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Вступление
Человечество начинает произво-
дить и преобразовывать все свои 
знания в цифровую форму. Мы 
пока находимся в переходной 
точке – информационные тех-
нологии дают невиданные воз-
можности бессрочного хранения 
памяти и свободы доступа к ней. 
Эти же технологии дают неогра-
ниченные возможности мгновен-
ного манипулирования памятью, 
причем в масштабах всего чело-
вечества: вот-вот может насту-
пить «1984 год». 

В настоящее время цифровое 
наследие, по многим причинами,  
как потенциально незыблемо, так 
и весьма уязвимо. Не случайно  
ЮНЕСКО была принята «Хартия о 
сохранении цифрового наследия».

Журнал «Цифровое наследие» 
посвящен вопросам мировоззре-
ния, идеологии, теории и практике 
цифрового наследия. В более ши-
роком контексте это издание о па-
мяти.

Журнал является инструмен-
том, помогающим представ-
лять разнообразные идеи и 

решения, которые позволят  вдохнуть 
новую жизнь в наше наследие. И не 
только в наследие, пришедшее к нам 
из прошлого, но и в то, которое соз-
дается прямо здесь и сейчас! 

Часть из предложенных идей по-
кажутся фантастическими, однако 
многие из фантазий человека, за-
фиксированные в сказках, на сегод-
няшний день уже  реализованы. Но 
от фантазии до ее реализации порой 
бывает непростой путь, и путь этот 
для нынешней цивилизации лежит 
через формализацию и техническую 
реализацию, но начинается он с науч-
ного осмысления, с приложения к на-
шим фантазиям такого инструмента, 
как наука. 

К основным вопросам и 
темам журнала относятся.

    �Для решения каких задач 
необходимо цифровое наследие?

�     �Взаимоотношение традиционного  
и цифрового наследия. 

�     �Вчерашний, сегодняшний и  
завтрашний день цифрового 
наследия. 

�     �Каковы критерии и приоритеты 
включения объектов  
в цифровое наследие?

�     �Роль информации о жизни 
«простого» человека  в цифровом 
наследии человечества.

�     �Значение цифрового наследия  
в жизни государства и общества.

�     �Требования и стандарты в области 
цифрового наследия.

�     �Технологии создания цифрового 
наследия.

�     �Как обеспечить общедоступность 
цифрового наследия?

�     �Как обеспечить сохранность и 
безопасность цифрового наследия?

�     �Создание и развитие механизмов 
самообучения, самоорганизации 
и самосохранения цифрового 
наследия.

�     �Каталогизация и поиск в цифровом 
наследии.

�     �Визуализация цифрового наследия.

�     �Как управлять цифровым  
наследием?

�     �Кто владеет и несет ответственность 
за цифровое наследие?
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Двадцать 
пять лет 
после  
1984 года 
Намеревался же он теперь – начать 
дневник. Это не было противозаконным 
поступком (противозаконного вообще ни-
чего не существовало, поскольку не суще-
ствовало больше самих законов), но если 
дневник обнаружат, Уинстона ожидает 
смерть или, в лучшем случае, двадцать 
пять лет каторжного лагеря. Уинстон 
вставил в ручку перо и облизнул, чтобы 
снять смазку. Ручка была архаическим 
инструментом, ими даже расписывались 
редко, и Уинстон раздобыл свою тайком и 
не без труда: эта красивая кремовая бу-
мага, казалось ему, заслуживает того, 
чтобы по ней писали настоящими черни-
лами, а не корябали чернильным каран-
дашом. Вообще-то он не привык писать 
рукой. Кроме самых коротких заметок, 
он все диктовал в речепис, но тут дик-
товка, понятно, не годилась. Он обмакнул 
перо и замешкался. У него схватило жи-
вот. Коснуться пером бумаги – беспово-
ротный шаг. Мелкими корявыми буквами 
он вывел:

«4 апреля 1984 года».

И откинулся. Им овладело чувство пол-
ной беспомощности. Прежде всего, он 
не знал, правда ли, что год – 1984-й. 
Около этого – несомненно: он был поч-
ти уверен, что ему 39 лет, а родился он в 
1944-м или 45-м; но теперь невозможно 
установить никакую дату точнее, чем с 
ошибкой в год или два…

IBM выпустила персональный компью-
тер IBM PC/AT.

1985 год. Б. С. Илизаров высказал мысль, 
что, «одна из основных функций социаль-
ной памяти – обеспечение «присвоения»,  
т. е. наследования исторически конкретным, 
социальным человеком, а через него оче-
редным поколением людей определенной 
совокупности культурно-информационных 
средств, созданных предшествующими по-
колениями. В этой же статье впервые введен 
термин «информационное наследство».

IBM закрыла свою последнюю  
фабрику по выпуску перфокарт.

Создан Отдел машинного фонда рус-
ского языка в Институте русского языка 
АН СССР.

1986 год. В избирательной комиссии Фи-
липпин операторы компьютеров заявляют 
протест в связи с фальсификацией итогов 
голосования.

1987 год. Посмотрел фильм «Зеркало для 
героя»… Двое случайных знакомых, волею 
загадочных обстоятельств переносятся 
почти на 40 лет назад. Этот день – 8 мая 
1949 года – начинает повторяться для них 
с неумолимым постоянством… Мне ка-
жется, что фильм объясняет, почему нель-
зя осуждать прошлое с позиции сегод-
няшнего дня. Потому что люди живут во 
времени здесь и сейчас. И то, что проис-
ходит, то происходит естественно и имеет 
свои естественные причины. Также нель-
зя будет осуждать и сегодняшний день в 
каком-нибудь 2049 году.

1988 год. Под руководством Б. С. Илиза-
рова создан первый в мире «Народный 
архив», отражающий жизнь «обычных» лю-
дей. Одна из центральных идей архива – 
«Жизнь и История суть едины». Позже, его 
создателям стало ясно, что «виртуальное 
пространство практически безгранично, 
а новые формы консервации информации 
позволяют ставить вопрос о долговечном 
или практически вечном ее хранении».

Первые Научные чтения памяти 
Н. Ф.  Федорова, выдающегося философа 
памяти.

1989 год. Постановление Секретариата 
ЦК КПСС «О Всесоюзной книге Памяти». 
Эта книга была создана также в электрон-
ном виде (около 19,7 млн. записей), а за-
тем «приватизирована».
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Постановление Политбюро ЦК КПСС о 
создании бумаги со сроком жизни не ме-
нее 1000 лет для переноса на нее реше-
ний Партии.

Первая Международная Конферен-
ция EVA (Electronic Imaging & the Visual Arts 
– Электронные изображения и визуаль-
ные искусства). С 1998 года конференции 
проводятся и в России.

Выход репринта академика Д. М. Гви-
шиани «Концепция информатизации со-
ветского общества».

1990 год. Начало распада СССР. Появле-
ние WWW.

1991 год. Запрет деятельности комму-
нистической партии. Заработал первый 
Интернет-сервер.

 1992 год.  ЮНЕСКО принимает програм-
му «Память мира». 

Основание компании NetApp – одного 
из лидеров в области дискового хранения 
информации.

Начало деятельности Ассоциации 
«История и Компьютер».

1993 год. Появился формат сжатия видео 
MPEG. 

1994 год. Компания Hewlett-Packard вы-
пустила полный набор запоминающих 

устройств, включая дисковые накопители, 
цифровые/аудио ленточные накопители и 
новые подсистемы ленточного хранения. 

1995 год.  Вышел первый том четырех
томного Собрания сочинений Н. Ф. Федо-
рова.

Старт национальной программы Ве-
ликобритании eLib.

 1996 год. Учреждена Ассоциация по до-
кументации и новым информационным 
технологиям в музеях (АДИТ).

Разработан проект «Система бес-
срочного хранения информации». 

Появилась технология, перезаписы-
ваемых дисков CD-RW. 

1997 год. Создание корпорации E-Ink – 
«электронные чернила». Появление пер-
вого блога.

1998 год. Появление первых электронных 
книг. 

1999 год. Святейший Патриарх Алексий II 
одобрил создание компьютерной систе-
мы долговременного хранения информа-
ции, связанной с Русской Православной 
Церковью. 

Опубликована статья «Автохронная 
информационная система: наш ответ 
Оруэллу». 

Год 2000 апреля 43 числа (по ст. ст.).  
Теперь передо мною все открыто. Теперь 
я вижу все как на ладони. А прежде, я не 
понимаю, прежде все было передо мною 
в каком-то тумане. И это все происходит, 
думаю, оттого, что люди воображают, буд-
то человеческий мозг находится в голове; 
совсем нет: он приносится ветром со сто-
роны Каспийского моря... Нет, приятели, 
теперь не заманить меня; я не стану пере-
писывать гадких бумаг ваших!

2001 год. Уничтожены гигантские статуи 
Будды в Афганистане, сооруженные в III 
веке нашей эры. «Мы признаем, что эти 
изваяния являли собой часть культурного 
наследия Афганистана, – заявил министр 
внутренних дел талибов – но мы не станем 
сохранять ту часть этого наследия, кото-
рая противоречит нашей вере». Также Та-
либан запретил использование компью-
теров.

2002 год. Правительство России утверди-
ло программу «Электронная Россия».

По данным директора отдела инфор-
мации ФБР – члена церкви мормонов, 
именно при содействии его церкви соз-
дан сайт с генеалогическими данными, 
содержащими около 900 миллионов имен 
и фамилий. Эта церковь является глав-
ным источником данных для этого сайта 
и единственным источником подобного 
объема информации на всей планете.

Когда спросят нас, что мы делаем, мы ответим: мы вспоминаем. Рей Бредбери 0    6
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2003 год.  Выход документа ЮНЕСКО 
«Хартия о сохранении цифрового 
наследия». 

2004 год.  Выход русского перевода мо-
нографии П. Рикера «Память, история, 
забвение». Значительная часть книги по-
священа вопросам: «О чем мы вспомина-
ем?» и «Кому принадлежит память?»

2005 год. На встрече с еврокомиссаром 
по делам информационного общества и 
СМИ глава министерства информацион-
ных технологий и связи РФ Леонид Рей-
ман заявил, что Россия выступает против 
чрезмерного государственного контро-
лирования Internet, иначе тот перестанет 
быть свободной средой.

2006 год. В соответствии с Указом Пре-
зидента начались работы по созданию 
новой Базы данных о защитниках Отече-
ства. В основном эти работы закончены, 
и результаты размещены в Интернет (ис-
полнитель корпорация «ЭЛАР»).

Принят Федеральный закон «О персо-
нальных данных».

2007 год. Объявлено о выпуске первого в 
мире гибкого цветного дисплея размера 
А4, относящегося к классу «электронной 
бумаги». 

Корпорация EMC начинает инициа-
тиву по поиску, признанию, награждению 
и поддержке тех, кто демонстрирует об-
разцовое разумное управление мировым 
информационным достоянием, будь то в 
глобальном, национальном, региональ-
ном, локальном или личном масштабе.

2008 год. Прекращено производство кас-
сет формата VHS. 

Открытие Европейской электронной 
библиотеки.

Президент В. Путин утвердил «Стра-
тегию развития информационного обще-
ства в Российской Федерации».

Приняты изменения в ГК РФ. Статья 
1275. Свободное использование про-
изведения путем репродуцирования…  
«…Репродуцирование не включает вос-
произведение произведения или хране-
ние его копий в электронной (в том числе 
в цифровой), оптической или иной маши-
ночитаемой форме…».

 Объем «цифровой тени» – информа-
ции, создаваемой о людях автоматически 
– превысил объем информации, созда-
ваемой людьми самостоятельно.

2009 год. Открылась Мировая цифровая 
библиотека.

Открылась Президентская библиотека 
им. Б. Н. Ельцина, содержащая документы 
преимущественно в цифровой форме.

Подписан указ «О Комиссии при Пре-
зиденте Российской Федерации по про-
тиводействию попыткам фальсификации 
истории в ущерб интересам России». 

А для кого, вдруг озадачился он, пи-
шется этот дневник? Для будущего, для 
тех, кто еще не родился. Мысль его по-
кружила над сомнительной датой, за-
писанной на листе, и вдруг наткнулась 
на новоязовское слово «двоемыслие».  
И впервые ему стал виден весь масштаб 
его затеи. С будущим как общаться? 
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Портрет  
Николая  Федоровича Федорова  

работы Л. О. Пастернака 

Оцифровка портрета Н. Ф. Федорова
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А. Г. Гачева  

«СЛУЖИТЕЛЬ 
ДУХА ВЕЧНОЙ 
ПАМЯТИ»

«Рождением и жизнью Федо-
рова оправдано тысячелетнее 
существование России. Теперь 
ни у кого на земном шаре не по-
вернется язык упрекнуть нас 
за то, что мы не бросили векам 
ни мысли плодовитой, ни гени-
ем начатого труда». Так писал 
эстетик и критик Серебряного 
века Аким Львович Волынский 
о Николае Федоровиче Федо-
рове (1829-1903), выдающемся 
отечественном мыслителе, ав-
торе «Философии общего дела», 
легендарном библиотекаре Ру-
мянцевского музея.

Эти слова не были просто впе-
чатляющей фразой. Федоров 
явился родоначальником ори-

гинального течения отечественной 
мысли последней четверти XIX-XX вв.: 
русского космизма, объединявше-
го как представителей естественных 
наук (Н. А. Умов, В. И. Вернадский,  
А. Л. Чижевский, Н. Г. Холодный и др.), 
так и религиозных философов и бо-
гословов (В. С. Соловьев, Н. А. Бер-
дяев, С. Н. Булгаков, П. А. Флорен-
ский, А. К. Горский, Н. А. Сетницкий, 
В. Н. Муравьев). В лоне этого течения 
рождалось новое антропологическое 
видение, выстраивалось целостное 
понимание роли человека в мире, 
его эволюционного предназначе-
ния. Философы-космисты освещали 
историю светом надежды, намечали 
новые, созидательные пути цивили-
зации и культуры.

Порожденный вековыми усилиями 
эволюции, человек, в представлении 
Федорова, должен стать ее творцом 
и кормчим. Его долг – в устроении 
бытия по законам блага и красоты, 
в сопротивлении силам распада и 
смерти. А с точки зрения религиоз-
ной человек – соработник Творца, 

призванный к «восстановлению мира 
в то благолепие нетления, каким он 
был до падения». Поле действия его 
духовных и творческих сил поисти-
не безгранично. Регуляция природы, 
заступающая место безоглядной и 
бессовестной эксплуатации ресур-
сов земли, включает в себя предот-
вращение стихийных природных 
бедствий: землетрясений, засух, 
наводнений, борьбу с эпидемиями, 
управление климатом. Она распро-
страняется и за пределы земли, вби-
рая в свою орбиту все мироздание, 
«все небесные, ныне холодно и как бы 
печально на нас смотрящие звездные 
миры», которые в эру всеобщего дела 
должны быть озарены разумом и лю-
бовью «сынов человеческих». Преоб-
ражение внешнего мира идет у мыс-
лителя рука об руку с преображением 
физической природы существа со-
знающего, с психо-физиологической 
регуляцией, оно требует перехода 
на новый автотрофный тип питания 
(когда человек перестает наконец 
быть существом пожирающим, «ве-
личайшим убийцей на Земле», по 
образному определению И. Герде-
ра), продления человеческой жизни,  
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а в финале – обретения бессмертия 
для живущих и воскрешения умерших, 
возвращения к жизни наших отцов, 
дедов, прадедов. В этом задании, по 
мысли философа, объединяются все 
сущностные силы человека, находят 
свое применение многообразные 
деятельности рода людского. Наука, 
культура, творчество получают выс-
шую цель, служа делу бессмертной, 
неветшающей жизни. 

В перспективе всеобщего дела 
особое значение приобретают для 
Федорова институты памяти: би-
блиотеки, музеи, архивохранилища. 
В них – начаток живой связи времен, 
преемственности поколений, глубин-
ного единства рода людского. И од-
новременно – основа «самостоянья 
человека». Ибо человек, по Федоро-
ву, и выделяется из бессознательно 
живущей природы только тогда, когда 
начинает помнить предков, созидает 
памятники отцам, мифически насе-
ляет небо их душами, строит храмы 
и алтари, вознося у их подножия мо-
литвы умершим и об умерших. Чело-
веческая культура есть опредмечен-
ная память о бывшем и жившем, в ней 

не гаснет воскресительный импульс, 
как бы ни искажался ее подлинный 
лик на путях «эксплуатирующей, но 
не восстановляющей» цивилизации. 
Более того, в перспективе истории 
культура должна стать рекреатурой, 
из художественно-символического 
восстановления перейти в действи-
тельное возвращение жизни. 

Центрами такого преображения 
культуры как средоточия всечелове-
ческой памяти в воскресительную 
культуру будущего, по Федорову, и 
являются музеи, библиотеки, архивы. 
Новый подход к хранению, которое 
не может ограничиваться только кон-
сервацией останков былого, но есть 
начало восстановления, радикально 
расширяет сферу их деятельности, 
требуя взаимодействия институтов 
памяти с другими учреждениями че-
ловеческого знания и творчества: 
школами, университетами, лаборато-
риями. И, разумеется, храмами, ибо 
Федоров выступал за союз науки, 
культуры и религии, видя в послед-
ней водительницу мира к Царствию 
Божию.

Философ всеобщего дела на-
зывал себя «воспитанным службой 
крестных дней и пасхальной утрени». 
Обращаясь умом и сердцем к будуще-
му человеческого рода, выстраивая 
многогранный образ этого будуще-
го, он в то же время был органически 
укоренен в отечественной христи-
анской культуре, где существовала 
разветвленная традиция памяти, а 
поминовение воспринималось не как 
индивидуальное, но как соборное, в 
полном смысле слова «общее дело». 
Религиозная культура – плод синер-
гии, человеческое творчество здесь 
не самостийно, осуществляется в по-
токах Божественной благодати. Та же 
синергия, в представлении мыслите-
ля, должна присутствовать и в культу-
ре, ныне находящейся за пределами 
храма, но призванной вернуться в 
объятия Отца. Усилие человеческой 
памяти должно идти навстречу «веч-
ной памяти» Божией, в которой со-
держится все бытие, не потеряно ни-
кто и ничто.

К своей службе в Румянцевском 
музее Федоров относился, поистине 
как к служению и мечтал об организа-
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ции деятельности библиотек по типу 
церковного года, в котором каждый 
день посвящен памяти того или ино-
го святого: «библиотека, располо-
женная календарным порядком, по 
дням смерти авторов, сочинителей», 
«заключает в себе требование по-
миновения, т. е. восстановления са-
мого автора по его произведениям». 
Философ всеобщего дела обладал 
объемным и одновременно персона-
лизированным видением прошлого. 
Минувшее представало для него не 
безликим смешением имен, дат, со-
бытий, нагромождением разнород-
ных реалий материальной культуры 
и быта, но собором личностей, кон-
кретных индивидуальностей, каждая 
из которых имеет свою собственную 
жизненную судьбу, свою историю 
духа и души. 

«Музей, – подчеркивал Федоров, 
– есть не собрание вещей, а собор 
лиц»; «под видом старых вещей (ве-
тоши)» он собирает «души отшедших, 
умерших», а библиотека являет собой 
своего рода священный синодик, за 
каждой книгой здесь встает лицо соз-
дателя, проступает судьба человека. 

Память о прошлом, изучение 
прошлого, по Федорову, это и нрав-
ственный долг человека, и путь к са-
мопознанию, и необходимое условие 
преодоления небратства и розни, 
восстановления всемирного род-
ства, ибо только глобальное рас-
ширение памяти позволит увидеть 
человеческий род как единство, как 
одну большую семью, разошедшуюся 
по пространству земли и забывшую о 
своем родстве. Философ всеобще-
го дела был особенно внимателен к 
краеведению: здесь иной масштаб, 
чем у державной и всемирной исто-
рии, оперирующей крупными собы-
тиями, большими эпохами, великими 
личностями; то, что для последней 
– мелкая, незначительная величина, 
для истории местной оказывается и 
существенным, и достойным внима-
ния. Внимания не холодного, учено-
отвлеченного, но сердечного, ибо 
история отчего края – это история не 
чужих, а родных. Изучение «местной 
истории» закладывает, по мысли Фе-
дорова, основы будущей священной 
историографии, которая есть описа-
ние не только событий, но и лиц, и не 
избранных, а именно всех. 

«Служитель духа вечной памя-
ти», как писал о Федорове философ 
Владимир Ильин, был сторонником 
не «бездейственного многознания», 
но знания «универсального, все вос-
создающего, все воскрешающего». 
Такое знание достигается лишь со-
вокупными усилиями человечества, 
пришедшего «в разум истины», ду-
ховно и творчески зрелого, направ-
ляющего на всеобщее дело весь 
свой научный, технический потенци-
ал. Развитию последнего Федоров 
придавал не меньшее значение, чем 
религиозно-нравственному воспита-
нию рода людского. 

Он призывал к усовершенствова-
нию средств хранения информации, 
к созданию систем памяти, потен-
циально способных вместить в себя 
неограниченное количество данных и 
при этом защищенных от разрушаю-
щего воздействия времени, природ-
ных и техногенных катастроф. Наша 
современность уже может конкретно 
ставить себе эти задачи.
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Музей есть выражение памяти общей для всех людей, как собора всех живущих,  
памяти, неотделимой от разума, воли и действия.  Н. Ф. Федоров

Л. О. Пастернак. Три философа:  
Н. Ф. Федоров, В. С. Соловьев, Л. Н. Толстой

Каталожная  
Государственной библиотеки им. В. И. Ленина,  

1920-е годы
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В церемонии открытия принимали 
участие генеральный директор Рос-
сийской государственной библиотеки  
В. В. Федоров и заместитель мини-
стра культуры Российской Федерации  
А. Е. Бусыгин. 

Речь В. В. Федорова: Сегодняшнее со-
бытие поистине историческое. Мы на-
ходимся в возрожденном Доме Паш-
кова, в Каталожной – той комнате, где 
работал «идеальный библиотекарь» 
Николай Федорович Федоров, где 
встречался со своими выдающими-
ся современниками, где обдумывал 

свои сочинения. Библиотека и с ней 
вся Россия, отмечающая в этом году 
180-летний юбилей Федорова, воз-
дает ему должное, увековечивая па-
мять о нем и как об идеальном библи-
отекаре, и как о мыслителе. И ничего, 
что эта комната рабочая, в этом есть 
свой глубинный смысл.
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«Идеальный библиотекарь». 
Открытие мемориального комплекса  
в Доме Пашкова

В июне 2009 года исполнилось 180 лет со дня рождения Н. Ф. Федорова. 2 июня в Российской госу-
дарственной библиотеке прошло пленарное заседание XII международных научных чтений памяти  
Н. Ф. Федорова. В Доме Пашкова, в знаменитой Каталожной, где почти четверть века проработал мыс-

литель и куда для бесед с ним приходили среди многих Л. Н. Толстой и В. С. Соловьев, А. А. Фет и  В. В. Ве-
рещагин, был открыт мемориальный комплекс. На дверях Каталожной появилась памятная доска. Неболь-
шая выставка рассказывала о связях мыслителя с русской культурой. На антикварном столике можно было 
увидеть сочинения Федорова, а на экране компьютера – обширный сайт о жизни и деятельности философа-
библиотекаря, влиянии его идей на отечественную мысль и литературу. Специально для открытия мемори-
ального комплекса с использованием уникальных цифровых технологий были изготовлены копии знаменито-
го портрета Н. Ф. Федорова работы художника Л. О.  Пастернака и его картины «Три философа. Н. Ф. Федоров, 
В. С. Соловьев, Л. Н. Толстой».
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Если взглянуть на историю Россий-
ской государственной библиотеки, 
мы увидим, что в ее стенах работа-
ло много замечательных деятелей, 
внесших свой вклад в отечественную 
культуру. Но личностей такого мас-
штаба, как Федоров, были единицы. 
Николай Петрович Румянцев, созда-
тель нашей библиотеки, и Николай 
Федорович Федоров – эти имена не 
изгладятся, пока существует библио-
тека, пока жива Россия. 

Не будем забывать: важная мис-
сия национальной библиотеки состо-
ит в том, чтобы хранить историческую 
память, накапливать то, что созда-
ется современниками, и передавать 
последующим поколениям. 

Имя Федорова имеет для нас осо-
бенное значение, потому что он был 
библиотекарем. Библиотекарем в 
широком смысле этого слова, высо-
чайшим профессионалом. Он не про-
сто занимался организацией фондов 
и выдачей книг. Многие его идеи и 
инициативы послужили основой для 
организации библиотечного дела в 
России. До сих пор в наших фондах 
хранятся карточки систематического 
каталога, заполненные рукой Федо-
рова. Он систематизировал книжную 
коллекцию Румянцевского музея. Пе-
речень сделанного им для библиоте-
ки можно продолжать бесконечно. 

Федоров был нашим сотрудником. 
Если забыть о скромности, можно 
сказать: наши нынешние библиоте-
кари – его коллеги, и это ко много-

му обязывает. Мы используем новые 
информационные технологии, но при 
этом пытаемся сохранить дух обще-
ния читателя с книгой, без которого 
общество неизбежно обеднеет.

Я думаю, что даже нам и нашим 
современникам не суждено до кон-
ца оценить масштаб личности Фе-
дорова, значимость его вклада в 
отечественную и мировую мысль. 
Вспомним только одно высказывание 
философа – о том, что цивилизация 
только эксплуатирующая, но не вос-
станавливающая неизбежно ускоряет 
свою смерть: здесь сконцентрирован 
целый узел проблем, которые ныне 
мы ощущаем в реальной жизни. Фе-
доров предвосхитил эти проблемы 
более чем за столетие.

Музей есть выражение памяти общей для всех людей, как собора всех живущих,  
памяти, неотделимой от разума, воли и действия.  Н. Ф. Федоров 1 4



Речь А. Е. Бусыгина: Очень хорошо, 
что мы собрались сегодня в такой не-
формальной обстановке. Мысль, осо-
бенно философская, формализма не 
терпит. 

И примечательно, что сегодня со-
впали два события. Сейчас происхо-
дит открытие памятного комплекса, 
посвященного Николаю Федоровичу 
Федорову, а через двадцать минут 
начнется заседание оргкомитета по 
празднованию 200-летнего юбилея 
Николая Васильевича Гоголя. 

Так сопрягаются имена двух ве
ликих людей, которые, хотя и не встре-
чались, в культуре стоят для нас ря-
дом. Тем более, что Федоров изучал 
Гоголя, читал Гоголя, писал о Гоголе.

К сожалению, такое понятие, как 
духовные искания, из нашего лек-
сикона исчезло. Его относят теперь 
куда-то в прошлое, к XIX-му, началу 
XX века. Людей, которые совсем не-
давно не только занимались духов-
ными исканиями, но и писали об этом: 
Дмитрий Сергеевич Лихачев, Алек-
сандр Исаевич Солженицын, уже нет 
с нами. И вот мы смотрим на портрет 
Леонида Осиповича Пастернака, где 
изображены Толстой, Соловьев и 
Федоров, и спрашиваем, кого из на-
ших современников можно поставить 
вровень с ними? Пожалуй, и никого.  
А ведь эти люди были признаны в свое 
время, они будили общественную 
мысль, они поднимали обсуждение 
тех вопросов, которые и для нас сей-

час актуальны. Ведь любые техниче-
ские новации, разработки в области 
новых технологий, если они появля-
ются лишь на почве чисто техниче-
ской, мало что принесут. Они должны 
базироваться на глубоком осмысле-
нии действительности, путей разви-
тия не только с точки зрения отдель-
ной судьбы, отдельной страны, но и 
с точки зрения человечества, с точки 
зрения космизма. А именно это на-
правление представлял Федоров. И 
оно очень важно и актуально для нас. 

Несомненная заслуга библиоте-
ки, что она замыслила и осуществила 
открытие этого мемориального ком-
плекса. От имени Министерства куль-
туры благодарю вас за это.
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С. Т. Петров

Мир 
цифрового 
наследия 

В современном мире аналого-
вая, чувственная, пассивная 
форма бытия информации стре-
мительно дублируется и заме-
щается цифровой, виртуальной, 
активной формой. Массовые 
информационные технологии 
трансформируют, начинают под-
страивать «под себя» природу 
личности и организацию обще-
ства. Мы живем в цивилизации, 
в которой компьютер встал меж-
ду человеком и механизмом, 
человеком и информацией, че-
ловеком и человеком. Мы наде-
емся, что компьютер станет дру-
жественным связующим звеном 
между прошлыми, нынешним и 
будущими поколениями.

Цифровое наследие – принци-
пиально новый этап развития 
индивидуальной и коллективной 

памяти. Цифровое наследие включа-
ет объекты и субъекты, преобразо-
ванные в цифровую форму или изна-
чально созданные в ней, и имеющие, 
согласно определенным критериям, 
непреходящую ценность. Это на-
следие охватывает многообразные 
источники в области культуры, нау-
ки и религии, государства и права, 
большинства других сфер деятель-
ности. Цифровое наследие становит-
ся основной формой, как аппарата 
традиции, так и инноваций. Цифро-
вое наследие в ближайшее время  
станет главным информационным 
фактором сохранения не только 
культуры и науки, но и самого че-
ловечества. 

Цифровое наследие можно оха-
рактеризовать следующими основ-
ными признаками:

(а) наличием критериев отнесения 
информации к цифровому наследию;

(б) наличием цифровых оригиналов 
и эталонов;

(в) свободным доступом к цифрово-
му наследию;

(г) развитой системой паспортиза-
ции, каталогизации и поиска по объек-
там цифрового наследия;

(д) бессрочным хранением цифро-
вого наследия.

Сделаем некоторые пояснения 
к этим признакам, а также поставим 
ряд проблем в этой области. 

Сохраняемая информация всегда 
фильтруется. Критерии такой филь-
трации – разные – для библиотек, 
архивов, музеев, личной информации 
и т. п. Они могут носить формальный 
характер (помещение всех книг в на-
циональную библиотеку); эксперт-
ный (покупка картин для музея); не-
формальный (ценность для семьи). 
Основным ограничением здесь явля-
ются возможности хранения (площа-
ди, финансовые ресурсы). Объекты 
хранения ранжируются, согласно не-
которой процедуре, по статусу зна-
чимости (памятник федерального 
значения, документ постоянного хра-
нения и т. п.). 

0    171 7



Понятно, что цифровой объект, от-
ражающий уже существующий объ-
екты хранения, должен быть отнесен 
к тому же уровню ценности (так циф-
ровой образ памятника федерально-
го значения сам должен быть отнесен 
к объектам федерального значения). 
Цифровые технологии потенциально 
могут снять ограничения по объемам 
и времени хранения.  А само хранение 
и доступ унифицированы (в отличие 
от традиционных учреждений хране-
ния). Поэтому система фильтрации и 
процедуры отнесения к цифровому 
наследию существенно расширены 
по сравнению с традиционным на-
следием. Кроме того, появляются 
новые объекты хранения, например, 
документы или произведения искус-
ства, созданные непосредственно в 
цифровой форме. Пока совершенно 
неясно как из необъятного моря циф-
ровой информации выделять объек-
ты по ценностным критериям (кроме 
вышеприведенного примера с обра-

зами традиционных памятников куль-
туры, а также документов постоянно-
го хранения).

Какой цифровой образ может 
быть отнесен к объектам цифрового 
наследия? Является ли любой циф-
ровой снимок объекта федерально-
го значения – цифровым объектом 
федерального значения? Наверняка 
нет. Должны быть выработаны крите-
рии и требования к цифровым ориги-
налам (см. ниже статью А. И. Виноку-
ра). При этом учитывая возможности 
по неограниченному копированию и 
модификации цифровых объектов, 
следует выделять и особо сохранять 
то, что можно назвать цифровым эта-
лоном – объектом, с которым всегда 
может быть осуществлено сравнение 
копий.

Как обеспечить общедоступность 
объектов цифрового наследия? Сле-
дует ли делать общедоступным до-
ступ к аутентичным копиям цифровых 
оригиналов или нужно ограничивать-

ся доступом к «загрубленным» копи-
ям, и если, да, то каким должно быть 
их минимально допустимое качество? 
Как обязать владельцев объектов 
цифрового наследия (сейчас обычно 
это распорядители традиционного 
наследия) делать это наследие обще-
доступным?

Существующие системы клас-
сификации и каталогизации тради-
ционного наследия, очевидно, мало 
приспособлены для существенно 
больших объемов и новых объектов 
хранения. Существующие системы 
поиска являются частными и конъюн-
ктурными. Как организовать обще-
национальную унифицированную си-
стему паспортизации, каталогизации 
и поиска по объектам цифрового на-
следия?

Расширение спектра объектов 
цифрового наследия, трудности про-
фессионального сохранения цифро-
вой информации настоятельно ста-
вят вопрос о национальной системе  
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хранения цифрового наследия. Пока 
она не создана, как обеспечить со-
хранность цифрового наследия по 
месту создания?

Основными факторами, опреде-
ляющими темпы и формы создания 
цифрового наследия, являются на-
циональная парадигма памяти; со-
стояние традиционного историко-
культурного наследия; уровень и 
тенденции развития информацион-
ного общества. 

Духовное и материальное насле-
дие России уникально и имеет обще-
мировое значение. Это наследие 
веками созидалось и сберегалось 
многонациональным народом Рос-
сии, нашими соотечественниками 
за рубежом. Деятельность в области 
цифрового наследия – это продолже-
ние в информационной сфере исто-
рической миссии России по собира-
нию и охранению земель, народов, 

культур. Целью работ в области циф-
рового наследия России мы видим в 
обеспечении полноты, целостности и 
доступности информации о России, 
независимо от внутренних и внешних 
условий. К сожалению, государство, 
пока, по сути, закрывает глаза на эти 
проблемы, или решает их слишком 
медленно, или само ставит законода-
тельные препоны в виде пресловутой 
IV части Гражданского кодекса, свя-
занной с авторскими правами.

Между тем, «взрывное» развитие 
информационных технологий – бы-
страя смена носителей, форматов, 
технических средств – порождает 
новые проблемы, риски и вызовы на-
следию человечества, самому чело-
вечеству. Пока цифровое наследие 
само подвержено многочислен-
ным угрозам, весьма уязвимо. 

Это связано с многочисленными 
научно-техническими, юридически-

ми, финансовыми, природными и 
иными аспектами. Весьма вероятна 
потеря доступа и утрата огромных, 
часто уникальных информационных 
массивов. Несмотря на сложность и 
достаточно высокую стоимость соз-
дания цифрового наследия – боль-
шинство поставленных задач типа 
(а)-(г) можно решить, хотя это «зай-
мет десятилетия или даже столетия» 
(см. ниже статью А. Г. Айрапетова и 
М. В. Синягина).

Однако, цифровое наследие в 
форме безжизненного собрания 
миллиардов документов, пусть и со-
храняемое в особо защищенных ин-
формационных бункерах, вряд ли 
принесет серьезную пользу широко-
му кругу людей. Невелики шансы, что 
цифровое наследие будет широко 
востребовано или вообще дойдет до 
последующих поколений.
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Более того, уже можно с уверенно-
стью констатировать, что челове-
чество не может самостоятельно 
полноценно осваивать и гаранти-
ровать сохранность и цифрового 
наследия. 

Для решения этой задачи нужны 
новые, дополнительные к человеку 
и человечеству субъекты. Прежде 
всего, само цифровое наследие как 
целостная система, должно обладать 
такими свойствами субъекта как са-
морефентность (среда становится 
внутренним миром системы), реф-
лексия, и т. д. Цифровое наследие 
как субъект должно быть само за-
интересовано в собственном со-
хранении и развитии.

С. П. Расторгуевым была выдвину-
та и развита идея (см. анонс следую-
щего номера журнала), что такими 
свойствами должны обладать и от-
дельные элементы цифрового насле-
дия – например модели умерших ав-

торов, персонажей их произведений, 
а также вновь создаваемые субъекты 
и их «социальные объединения». Эти 
«цифровые субъекты» должны иметь 
возможность напрямую вести диалог 
с человеком и общаться между со-
бой.

Мы должны создать массовые 
программные технологии порожде-
ния цифровых субъектов (возмож-
но, эти субъекты смогут появиться 
вообще без участия человека). Чем 
больше заинтересованных, добро-
желательных внешних и внутренних 
наблюдателей разного типа будет 
у цифрового наследия, тем больше 
шансов будет у самого наследия на 
быстрое создание, бессрочное хра-
нение и постоянное развитие. Если 
процесс создания цифровых субъек-
тов пустить «на самотек», не управ-
лять и не регулировать его – то весь-
ма вероятно, что цифровое наследие 
станет агрессивным и враждебным 
нынешнему поколению, которое мало 

о нем заботится. Это может затронуть 
и следующие поколения.

Итак, во Вселенной может по-
явиться принципиально новый тип 
наблюдателя. Это потребует перео-
смысления антропного принципа (в 
различных формулировках), грубого 
говоря, заключающегося в том, что 
Вселенная благоприятна и «настро-
ена» под появление человечества. 
«Настроена» ли Вселенная на появ-
ление цифрового наблюдателя через 
человечество как одного из равно-
правных наблюдателей, или челове-
чество является лишь промежуточ-
ным, временным звеном? Является ли 
появление цифрового наблюдателя 
стечением обстоятельств в развитии 
человеческой цивилизации или чело-
вечество «настроено» на создание 
такого наблюдателя?

Также потребуется тщательное 
осмысление идеи Тьюринга, который 
предложил тест (имеется множество 
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формулировок, включая тест Тьюрин-
га на бессмертие), придуманный по 
аналогии с одной из игр для вечери-
нок. В этой игре мужчина и женщина 
направляются в разные комнаты, а го-
сти пытаются различить их, задавая 
им серию письменных вопросов и чи-
тая напечатанные на машинке ответы 
на них. По правилам игры и мужчина, 
и женщина пытаются убедить гостей, 
что все наоборот. Тьюринг предлага-
ет переделать игру следующим об-
разом: «Теперь зададим вопрос, что 
случится, если в этой игре роль жен-
щины будет исполнять машина? Будет 
ли задающий вопросы ошибаться так 
же часто, как если бы он играл с муж-
чиной и женщиной? Эти вопросы за-
меняют собой исходный вопрос «Мо-
жет ли машина мыслить?».

Теперь уже необходимо, чтобы 
цифровой субъект мог определить, 
с кем он общается с человеком или 
иным цифровым субъектом (обрат-
ный тест Тьюринга). Читатель навер-
няка сталкивался с процедурой за-

полнения интернет-форм, требующих 
распознавания трудночитаемых сим-
волов, или с ботами на форумах. 

Вообще говоря, именно тест Тью-
ринга и обратный тест Тьюринга яв-
ляются основными критериями «ин-
формационного воскрешения», а не 
абстрактные рассуждения, что ком-
пьютер работает по заданной про-
грамме, не может обладать свободой 
воли, не имеет эмоций и т.п. 

Идеи Н. Ф. Федорова в этом кон-
тексте приобретают новый, хотя и 
усеченный «цифровой извод», в ко-
тором средством тотальной консер-
вации памяти служит цифровая сре-
да. У Федорова же есть мысль, что «к 
самой книге, как выражению мысли и 
души ее автора, должно относиться 
как к одушевленному, как к живому 
существу, и тем более, если автор 
умер. В случае смерти автора на кни-
гу должно смотреть как на останки, 
от сохранения коих как бы зависит 
самое возвращение к жизни автора». 

Эта мысль непосредственно связы-
вает книгу как один из основных объ-
ектов культурного наследия и модель 
автора как субъекта, которые нахо-
дятся в единой среде – среде цифро-
вого наследия.

Формируя особые технологиче-
ские и коммуникативные средства, 
свои собственные социальные груп-
пы, цифровые субъекты начнут жить 
по собственным законам. Фактически 
эти субъекты вместе с человечеством 
образуют новый мир – насколько он 
будет прекрасен или ужасен – пока 
зависит только от нас. Или уже не за-
висит. 

Читатель! Вглядись в гравюру «Рус-
ская национальная игра в жмурки» –  
в мир цифрового наследия надо входить 
с широко открытыми глазами!
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НАШИ ЗАДАЧИ 
В ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРИОД  
ОТ АНАЛОГОВОГО  
К ЦИФРОВОМУ НАСЛЕДИЮ

По мнению Абдельазиза Абида, 
курирующего в течении несколь-
ких лет программу ЮНЕСКО «Па-
мять мира» – прежде всего не-
обходимо разработать самую 
настоящую стратегию охраны 
цифрового наследия… В каж-
дой стране требуется создать 
организацию, ответственную за 
выполнение общегосударствен-
ной программы в этой области. 
Такая мера позволит исключить 
и случаи дублирования, и риск 
что-то забыть... Если не позабо-
титься о сохранности цифровых 
документов, то для будущих по-
колений они исчезнут, как в чер-
ной дыре космоса…

Д о 2015 года проекты и програм-
мы по формированию и сохра-
нению цифрового наследия 

России будут в основном опираться 
на положения и ориентироваться на 
контрольные значения показателей, 
определенные «Стратегией развития 
информационного общества в Рос-
сийской Федерации». 

Создание и развитие цифрово-
го наследия – комплекс сложнейших 
идеологических, политических, соци-
альных, психологических, экономиче-
ских и технологических проблем. 

В области цифрового наследия 
стоит множество задач, среди ко-
торых:

�     �выработка национальной политики  
в области цифрового наследия;

�     �разработка нормативной правовой 
базы в области цифрового наследия;

�     �организация учета и мониторинга 
информационных ресурсов;

�     �определение национальных приори-
тетов формирования цифрового 
наследия;

�     �определение контрольных значений 
показателей развития цифрового 
наследия;

�     �обеспечение интеграции разно-

родных информационных ресурсов 
различной ведомственной и иной 
принадлежности;

�     �обеспечение юридической значи-
мости, целостности и информа-
ционной безопасности цифрового 
наследия;

�     �создание современной информа
ционно-коммуникационной инфра-
структуры хранения цифрового 
наследия; 

�     �создание условий для инвестиций  
в цифровое наследие; 

�     �обеспечение экономической и иной 
эффективности использования циф-
рового наследия;

�     �формирование системы государ-
ственных и негосударственных 
гарантий сохранности и доступа к 
цифровому наследию;

�     �создание системы управления циф-
ровым наследием;

�     �разработка инновационных систем 
формирования, раскрытия и популя-
ризации цифрового наследия.

Среди основных направлений раз-
вития цифрового наследия.

1. В области законодательного и нор-
мативного обеспечения:
�     �разработка терминологии  

цифрового наследия;
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�     �разработка законопроекта  
«О цифровом наследии Российской 
Федерации»; 

�     �разработка стандартов и норма-
тивных актов в области цифровых 
информационных ресурсов;

�     �разработка административных ре-
гламентов цифрового наследия.

2. В области цифровых информацион-
ных фондов:
�     �организация эффективной системы 

учета и мониторинга традицион-
ных и цифровых информационных 
ресурсов; 

�     �разработка критериев и процедур 
по отнесению цифровых документов 
к объектам цифрового наследия;

�     �определение общенациональных, 
региональных и иных приоритетов 
по оцифровыванию информации;

�     �определение требований к форма-
там, описаниям и иным характери-
стикам документов, входящих  
в цифровое наследие;

�     �создание взаимосвязанной системы 
классификаторов, справочников и 
каталогов, а также поисковых си-
стем по цифровому наследию;

�     �формирование цифрового «инфор-
мационного ядра», репрезента-

тивно представляющего историко-
культурное и иное наследие России;

�     �разработка мер по достижению 
показателей развития информаци-
онного общества в части оцифровы-
вания фондов и каталогов; 

�     �организация международного 
информационного обмена в области 
цифрового наследия;

�     �обеспечение информационной, 
физической и иной безопасности 
цифрового наследия.

3. В области инфраструктуры и ин-
формационных технологий:
�     �разработка требований к системам 

хранения и доступа к цифровому 
наследию;

�     �создание государственного ката-
строфоустойчивого распределен-
ного хранилища цифрового насле-
дия, как части общенациональной 
информационной системы;

�     �разработка методик и оценка сроков 
жизни цифровых носителей, раз-
витие технологий и систем хранения 
информации;

�     �инвентаризация программно-
технических средств, связанных с 
цифровым наследием;

�     �создание современного фонда 

алгоритмов и программ как части 
цифрового наследия; 

�     �организация  миграции и эмуляции  
цифрового наследия;

�     �создание алгоритмов и программ 
самообучения, самоорганизации 
и самосохранения цифрового на-
следия;

�     �оценка угроз и рисков в области 
цифрового наследия, страхование 
цифрового наследия и инфраструк-
туры.

4. В области использования и распро-
странения цифрового наследия:
�     �обеспечение свободного, равного 

доступа к цифровому наследию  
с помощью Интернет, ведомствен-
ных и локальных сетей, мобильных 
устройств, автономных цифровых 
носителей;

�     �обеспечение авторизованного до-
ступа, депозитарного (репозитар-
ного) хранения частей цифрового 
наследия с временно ограниченным 
доступом;

�     �обеспечение мер по росту пользо-
вательского спроса на цифровое 
наследие как экономической основы 
его развития.

Культура человека прямо пропорциональна знанию прошлого… Л. Н.  Гумилев 2 4
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Основными ожидаемыми результатами 
реализации национальной политики в 
области цифрового наследия в различных 
сферах деятельности являются:

в сфере культуры – повышение эффективности 
деятельности архивов, музеев, библиотек на основе 
современных средств раскрытия фондов, обеспече-
ния их виртуальной целостности, унификации средств 
описания и программно-технических решений, а также 
обеспечения сохранности фондов на традиционных 
носителях.

в области науки и техники – использование 
возможностей фундаментальных электронных библио-
тек; введение в оборот редких и малотиражных изда-
ний; обеспечение нового качества исследований, в том 
числе на основе использования динамических моделей, 
как части цифрового наследия; 

в книгоиздании и средствах массовой 
информации – новые возможности репринтных и 
факсимильных изданий, средств персонализации из-
даний; обеспечения депозитарного хранения оригинал-
макетов изданий и записей эфирных передач;

в образовании – обеспечение доступа к отече-
ственному и мировому педагогическому наследию; 
использование интерактивных саморазвивающихся 
автоматизированных систем для приобщения к трудам 
отечественных писателей, ученых, путешественников и 
др.;

в здравоохранении – улучшение диагностики 
и информационных связей между лечебными учреж-
дениями на основе медицинских данных и знаний как 
части цифрового наследия;

в социально-экономической сфере – улуч-
шение качества прогнозирования на основе расшире-
ния исходных данных и сохранения моделей и сценари-
ев развития как части цифрового наследия.

Реализация национальной 
политики в области цифрового 
наследия позволит:

Для граждан:

�     �обеспечить свободный доступ 
к отечественному и мировому 
знанию на основе аутентичных и 
целостных массивов информации;

�     �использовать новые возможности 
по увековечению памяти предков 
на основе современных средств 
хранения и визуализации инфор-
мации; 

�     �гарантировать сохранение памяти 
о себе на основе доступных услуг 
хранения.

Для информационно-коммуникаци
онного индустрии и бизнеса:

�     �осуществить модернизацию оте-
чественной индустрии на основе 
участия в масштабных инноваци-
онных проектах;

�     �расширить спектр платных услуг 
на основе дополнительных воз-
можностей по использованию 
цифрового наследия и систем 
хранения;

�     �повысить эффективность и соци-
альную ответственность бизнеса 
на основе использования истори-
ческого опыта.

Для государства и общества:

�     �повысить обоснованность и эф-
фективность принятия решений 
на основе концентрации и анализа 
колоссальных информационных 
ресурсов;

�     �поддерживать историческое един-
ство страны на основе использова-
ния полной и достоверной информа-
ции о России;

�     �сформировать информационный 
уклад российского общества на 
основе духовно-нравственных цен-
ностей и осуществлении долго-
временных научно-технических 
проектов;

�     �обеспечить увеличение информа-
ционного влияния в мире на основе 
продвижения лучших образцов 
русской культуры.
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Вечно то, что бесконечно ценно;  вечно то, что достойно вечности. Епископ Александр (Семенов-Тян-Шанский)

И. Беннет по оригиналу А. Е. Мартынова. 
Посещение Александром Первым мастерской Дж. Доу в Зимнем дворце
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В. Н. Захаров 

России нужна 
«Rossica»
Научно-технические открытия 
XX века предопределили пер-
спективы развития XXI века как 
информационного. 

Исходя из тенденций разви-
тия высоких технологий за по-
следние сто лет, можно прогно-
зировать интенсивное развитие 
в ближайшем будущем социаль-
ных коммуникаций: развитие 
свободы перемещения человека 
в пространстве и в обществе, по-
вышение активности человека  
в получении и обмене информа-
цией, развитие творческих спо-
собностей человека, свободы 
научного поиска, интерактив-
ного непрерывного образова-
ния. Очевидно и приоритетное 
развитие языков и культур тех 
стран, которые эти услуги могут 
представить. 

Следует признать, что Россия 
не включилась в полной мере в 
эти глобальные процессы раз-

вития мировой цивилизации, что гро-
зит утратой ее конкурентоспособно-
сти на мировой арене. 

В создании информационных ре-
сурсов, представляющих культурное 
и духовное наследие страны, Рос-
сия отстает от европейских и севе-
роамериканских государств, при-
нявших свои программы их создания: 
«Americana», «Europeana», «Britanica», 
«Gallica» и др. 

Нужна государственная програм-
ма сохранения и развития цифрового 
наследия, сохранения и представле-
ния результатов научных исследова-
ний. Всё, что создано на бюджетные 
деньги, должно быть доступно для 
каждого гражданина, каждого на-
логоплательщика. Современные ин-
формационные технологии позволя-
ют решить эту задачу, которая стоит 
сегодня перед каждой страной и ми-
ровым сообществом в целом. 

Многое из того, что собрано за 
все века письменной культуры, ру-
кописной и печатной, существует в 
единственном или единичных экзем-
плярах. В советские времена фонды 
государственных библиотек прохо-
дили регулярные чистки, изымались 
и уничтожались книги старой печати, 
церковные издания, признавшаяся 
«идейно вредной» литература. Пере-
веденные в разряд учебных универси-
тетские библиотеки укомплектованы, 
в основном, изданиями, вышедшими 
после 1945 г. То, что сохранилось, 
почти не доступно ни исследовате-
лям, ни читателям. Задача ближайше-
го будущего – сделать доступным эти 
сокровища и ученым, и читателям. 

Современные информационные 
технологии позволяют сделать на-
циональное достояние России об-
щедоступным, поистине народным, 
представить вклад России в мировую 
цивилизацию. На нашем поколении 
лежит задача оцифровать наследие 
России, сохранить ее письменную и 
материальную культуру. 
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Вечно то, что бесконечно ценно;  вечно то, что достойно вечности. Епископ Александр (Семенов-Тян-Шанский)

России нужна «Rossica»!

Необходимы государственные про-
граммы реализации этого глобаль-
ного проекта. 

В первую очередь необходимо 
принять федеральную целевую про-
грамму (ФЦП) «Rossica: Цифровое 
наследие России». Ее должны под-
держивать ведомственные целе-
вые программы (ВЦП) Минкультуры 
России «Rossica: Открытый архив» и 
«Rossica: Электронная библиотека», 
Минобрнауки России «Rossica: Ин-
формационные ресурсы гуманитар-
ных исследований», ведомственные 
аналитические программы (ВАП) го-
сударственных научных фондов под-
держки фундаментальных исследо-
ваний РФФИ «Rossica: Электронная 
библиотека РФФИ» и РГНФ «Rossica: 
Электронная библиотека РГНФ»:

�     �в рамках ФЦП «Rossica: Цифровое 
наследие России» следует обеспе-
чить создание и свободный сетевой 
доступ к рукописным книгам (X-XVI 
вв.) и печатным изданиями России 
(XVI-XXI вв.), включая рекомендо-

ванные экспертами и отобранные по 
запросам исследователей или чита-
телей журналы и газеты (стартовый 
объем – свыше 50 млн. документов); 

�     �в рамках предполагаемой ВЦП Мин-
культуры России «Rossica: Открытый 
архив» следует предоставить воз-
можность исследователям изучать 
не только оригиналы документов, но 
и пользоваться их цифровыми копия-
ми (постоянно действующий сервис 
по запросам исследователей), 

�     �в рамках ВЦП Минкультуры России 
«Rossica: Электронная библиотека» 
следует создать электронный би-
блиотечный фонд изданных в России 
и за рубежом изданий на русском 
языке, о России на других языках 
(стартовый объем – свыше 100 млн. 
книг, журнальных и газетных статей, 
библиографических росписей жур-
налов и газет);

�     �в рамках ВЦП Минобрнауки России 
«Rossica: Информационные ресур-
сы гуманитарных исследований» 
следует создать различные полно-
текстовые электронные библиоте-
ки научного и учебного назначения 

в разных областях гуманитарного 
знания (стартовый объем – свыше 20 
млн. книг и статей);

�     �в рамках АВЦП РФФИ (Российский 
фонд фундаментальных исследова-
ний) «Rossica: Электронная библио-
тека РФФИ» следует предусмотреть 
публикацию результатов проектов, 
созданных по конкурсам РФФИ на-
чиная с 1993 г. (стартовый объем – 
свыше 2 млн. книг и статей); 

�     �в рамках АВЦП РГНФ (Российский гу-
манитарный научный фонд) «Rossica: 
Электронная библиотека РГНФ» сле-
дует предусмотреть публикацию ре-
зультатов проектов, созданных по 
конкурсам РГНФ начиная с 1994 г. 
(стартовый объем – свыше 600 тыс. 
книг и статей).

В этих целевых программах дол-
жен быть реализован принцип сво-
бодного доступа к информации: всё, 
что создано на бюджетные деньги, 
должно быть доступно в бесплатном 
пользовании для граждан Россий-
ской Федерации – и, желательно, для 
мирового сообщества. 

2 8
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Вполне реально создать эти инфор-
мационные ресурсы национального 
значения до 2020 г. или к любому дру-
гому постановленному сроку: финал 
выполнения проектов всегда задан – 
он прямо пропорционален затрачен-
ным средствам.

Примером такой ведомствен-
ной аналитической программы мо-
жет быть создание проект «Rossica: 
Электронная библиотека РГНФ», в 
котором должна быть предусмотрена 
публикация результатов исследова-
ний по грантам РГНФ – информаци-
онным и исследовательским, а это 
тысячи книг, сотни тысяч статей, сотни 
баз данных, электронных коллекций и 
библиотек. 

Проекты по созданию информа-
ционных систем и технологий всегда 
были приоритетным направлением в 
деятельности фонда. За годы своей 
деятельности РГНФ поддержал свы-
ше 900 проектов создания информа-
ционных систем. 

На конкурсы РГНФ ученые вы-
носят решения сложных научно-
исследовательских задач по соз-
данию электронных словарей 
различного типа, научно-справочных 
и исследовательских баз данных, 
электронных научных изданий. 

В настоящее время преобладают 
(и этот процесс становится все более 
интенсивным) инициативные проекты 
развития информационных ресурсов. 
Инициатива замечательна, но нужна 
координация, чтобы не делать и пере-
делывать уже сделанное, чтобы объ-
единить усилия и приблизить успех в 
создании национальной цифровой 
библиотеки-музея.

Сегодня это необходимо, в бу-
дущем – неизбежно. Важно и то, на 
каком языке русский человек будет 
получать основополагающие знания, 
приобщаться к сокровищам русской 
и мировой культуры.

Что это даст такая программа? 

�     �обеспечит свободный доступ к ру-
кописным книгам (XI-XVI вв.) и пе-
чатным изданиями России (XVI-XXI 
вв.), рекомендованным эксперта-
ми журналам и газетам; 

�     �предоставит возможность иссле-
дователям изучать не только ори-
гиналы архивных документов и 
музейных коллекций, но и пользо-
ваться их цифровыми копиями; 

�     �позволит читать электронные пу-
бликации из библиотечных фондов 
на русском языке, книг и статей о 
России на разных языках; 

�     �работать с различными полнотек-
стовыми электронными библиоте-
ками и базами данных научного и 
учебного назначения в разных об-
ластях знаний. 
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Дайте мне имена, чтобы я внес их в видимые книги и записал чернилами, а Бог означит их на негиблющих досках.  
Святитель Григорий Нисский

Рукопись из скриптория  
Чудова монастыря. Книга Иова  

(1672 год. Перевод чудовского монаха Моисея)

Чудов монастырь в Московском Кремле  
(разрушен в 1930 году)
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Своей первой и основной 
задачей Отдел богослужеб-
ных книг считает обеспечение 

всей Полноты Русской Православ-
ной Церкви богослужебными кни-
гами, продолжая лучшие традиции 
Синодальной типографии, Печатно
го двора, древних митрополичьих 
скрипториев, и используя новейшие 
технологии.

На протяжении веков технология 
изготовления богослужебных книг 

Русской Православной Церкви меня-
лась. Мы прошли стадию рукописных 
кодексов, пергаменных и бумажных; 
затем наступила эпоха книг печатных 
– когда изготовляется уже не единич-
ный экземпляр, но тираж. Сегодня 
эпоха книгопечатания продолжается, 
и хотя мы и наблюдаем чрезвычайно 
широкое и быстрое распространение 
виртуальных технологий, все-таки 
основная форма бытования богослу-
жебных текстов сегодня – полиграфи-
ческая.

Конец XX – начало XXI века озна-
меновался сменой издательской па-
радигмы: применение «настольных 
издательских систем» позволило 
сосредоточить весь процесс под-
готовки оригинал-макета внутри из-
дательства, оставив за типографией 
процесс тиражирования. Вследствие 
этого в ведении и во владении изда-
тельства теперь, как сопутствующий 
продукт, оказывается публикуемая 
книга в электронной форме, причем 
на всех редакционных стадиях – от 

Л. П.  МЕДВЕДЕВА

БОГОСЛУЖЕБНЫЕ КНИГИ — ОСНОВА  
ПРАВОСЛАВНЫХ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ
Словосочетание «православные информационные технологии»  даже  в «наш век реформ великих», компью-
терных и социальных, кажется несколько необычным. Между тем данное словосочетание,  тем более рас-
сматриваемое в контексте богослужебных книг, введено руководителем Отдела богослужебных книг Изда-
тельства Московской Патриархии – Л. П. Медведевой. Представленный материал отражает как основные 
положения концепции, изложенные в центральных православных изданиях в последние годы, так и некото-
рые новые идеи, озвученные автором в 2009 году на Румянцевских чтениях  на секции «Цифровое наследие  
в системе социокультурных ценностей» (Ред.).
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набора до оригинал-макета. Именно 
Издательство несет ответственность 
за сохранность своего сегмента циф-
рового наследия.

Стратегически мы стремимся к 
тому, чтобы сформировать электрон-
ную версию всего корпуса богослу-
жебных книг Русской Православной 
Церкви, на основе которой, исходя из 
церковных потребностей, будут выхо-
дить в свет традиционные бумажные 
тиражи. Проект «Корпус» получил бла-
гословение Святейшего Патриарха 
Московского и всея Руси Алексия II.

Тактически эту работу предпо-
лагается выполнить в два этапа. На 
первом этапе – перевести все ныне 
используемые богослужебные тексты 
в электронную форму путем набора 
или сканирования с распознаванием; 
провести минимум две корректурные 
считки всего объема текстов с внесе-
нием правки, для устранения огрехов 
оцифровки; изучить на материале 
всех оцифрованных текстов графико-
орфографические и пунктуационные 
особенности богослужебных книг и 

выработать единую систему для но-
вых изданий. Этот этап практически 
завершен, причем в ходе работы были 
осознаны и отчасти систематизиро-
ваны другие редакторские проблемы 
(текстологические и литургические), 
так что на втором этапе работы над 
проектом основное внимание сосре-
дотачивается именно на такой, более 
основательной редактуре.

Мы стараемся работать системно, 
много внимания уделяя разработ-
ке технологий работы с большими 
объемами сакральных текстов. От-
ветственность такой работы очень 
велика, ведь десятки тысяч церквей и 
миллионы верующих пользуются се-
годня богослужебными книгами, тра-
диционно воспринимая их как пред-
меты священные, которые следует 
бережно сохранять и передавать по-
томкам.

Однако сегодня, в эпоху свобод-
ного предпринимательства, мы – не 
единственное издательство, выпу-
скающее богослужебные книги. Это 
обстоятельство требует от пользо-

вателя придельной осторожности: 
не всякий текст, декларированный 
публикаторами как «богослужебный 
текст» на «богослужебном (=церков-
нославянском) языке», таковым яв-
ляется – особенно в Интернете. Мы 
как бы переживаем эпоху «новых ру-
кописей»: вновь возникла коллизия, 
подобная той, что заставила Русскую 
Православную Церковь в XVI веке об-
ратиться к изобретению Гутенберга.

Наряду с осмыслением типограф-
ской традиции нашей Церкви, Отдел 
богослужебных книг включен в ра-
боту по каталогизации, собиранию и 
подготовке к изданию гимнографиче-
ского наследия, не входящего ныне 
в общецерковные богослужебные 
книги. Проект должен увенчаться пу-
бликацией в многотомном издании 
всех богослужебных текстов, создан-
ных в прошлые эпохи и создаваемых 
в наши дни, причем не только на рус-
ской почве, но и в других православ-
ных ареалах, – в переводе на церков-
нославянский язык. Параллельно с 

Дайте мне имена, чтобы я внес их в видимые книги и записал чернилами, а Бог означит их на негиблющих досках.  
Святитель Григорий Нисский 3 2
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традиционным изданием предпола-
гается сделать издание электронное, 
содержащее принципиально большее 
количество научных комментариев.

Проекты Издательства Москов-
ской Патриархии носят преимуще-
ственно «клиросный» характер, то 
есть ориентированы на подготовку 
книг, по которым можно сегодня со-
вершать богослужение. Научные из-
дания – не наш основной профиль. 
Это объясняется, среди прочего, ги-
гантским объемом богослужебных 
текстов, созданных за 2000-летнюю 
историю Православной Церкви,  
которые к тому же зафиксированы во 
множестве редакций. Для сравнения: 
объем Четвероевангелия составля-
ет около 10 авторских листов; объем 
действующего ныне корпуса богослу-
жебных текстов Русской Православ-
ной Церкви – около 1000 авторских 
листов; объем всей православной 
гимнографии, в разных редакциях и 
на разных языках, – это уже сотни ты-
сяч авторских листов.

Для завсегдатаев электронной 
среды привычно понятие гипертекст. 
Между тем свойствами гипертекста 
обладает и традиционный, нонэлек-
тронный корпус богослужебных книг, 
точнее – совокупность всех богослу-
жебных текстов.

Так, основной православный до-
кумент – Библия – издавна сопрово-
ждается системой ссылок. Это обу-
словлено не только желанием сделать 
текст более убедительным (например, 
представить повествование четырех 
евангелистов в единой системе, для 
придания картине объемности), но и 
прообразовательным смыслом мно-
гих ветхозаветных текстов по отно-
шению к Новому Завету. Кроме того, 
поскольку основная масса богослу-
жебных текстов – тексты гимногра-
фические, то есть поэтические, мы 
наблюдаем здесь и характерную для 
поэзии образную перекличку.

Однако есть и еще один аспект. 
Дело в том, что при богослужении ис-
пользуется не какая-либо одна книга, 
не линейное чтение; православное 
богослужение представляет собой на-

ложение нескольких кругов, с каждым 
из которых связан массив текстов, за-
крепленный в специальной книге: так, 
дневному кругу соответствует Служеб-
ник и Часослов, недельному – Октоих, 
лунному – Триодь постная и цветная, 
а солнечному кругу – Минея. Есть кни-
ги, которые содержат выборки из дру-
гих традиционных книг, сделанные для 
удобства клириков – таковы, напри-
мер, Ирмологий и Тропарион. Каждый 
раз на конкретном богослужении по 
определенным правилам, изложенным 
в основном в Типиконе, составляется 
как бы мозаичное полотно, элементы 
которого содержатся в разных богос-
лужебных книгах.

Основные признаки богослужеб-
ного гипертекста – дискретность 
(членимость на фрагменты, облада-
ющие определенной смысловой за-
вершенностью и функциональной са-
мостоятельностью) и нелинейность 
структуры, обусловленная практиче-
ской невозможностью и нецелесоо-
бразностью хранить в готовом виде 
тексты служб на каждый день, так как 
число всех возможных вариантов со-
ставляет около двухсот тысяч.
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Отметим еще некоторые свойства бо-
гослужебного гипертекста: интерак-
тивность, то есть свободу навигации, 
а в некоторых случаях и соавторство; 
открытость структуры, поскольку он 
может менять как свой состав (в сто-
рону увеличения и в сторону умень-
шения), так и характер связей между 
элементами системы, то есть соб-
ственно структуру; принципиальную 
статичность, поскольку, хотя он может 
изменяться, но это нельзя считать не-
пременным условием его нормально-
го функционирования.

Одна из основных форм пропо-
веди в Православии – богослужение, 
где тексты молитвословий (наряду с 
музыкальным и зрительным рядом) 
играют важнейшую роль, сочетая в 
себе логическую и художественную 
составляющие.

Прежде чем будешь услышан, 
надо сказать. И язык искусства ока-
зывается зачастую наиболее есте-
ственным.

Феномен церковного изобрази-
тельного искусства – не только ико-
нописи, но и архитектуры с мозаикой 
и фресками, и рукописных миниатюр 
– был осознан на рубеже XIX–XX вв. 
Мир, заново открывший «темные до-
ски», замер в восхищении, словно го-
воря сам себе: «Прииди и виждь» (Ин. 
1, 46).

Феномен церковной музыки, реа-
лизующейся в православной тради-
ции прежде всего в пении, был осо-
знан немного позднее, во 2-й пол. XX 
в., когда были внимательно прочитаны 
соответствующие работы музыкове-
дов, но главное – появилось множе-
ство исполнительских коллективов, 
с захватывающим профессионализ-
мом внушающих: «Имеяй уши слыша-
ти, да слышит» (Мф. 11, 15).

Осознание феномена церковной 
гимнографии присходит у нас на гла-
зах – это рубеж XX–XXI вв., или скорее 
1-я пол. XXI в. Соединяются зритель-
ный ряд и звучание; становится пре-
дельно ясно, что в Церкви есть смысл, 
которому нельзя причаститься, не 
подготовив и не отдав себя созна-
тельно восприятию этого смысла.

Человечество, не без помощи 
Церкви, начало осознавать ценность 
непрерывности истории, синтеза ис-
кусств, новейших технологий и форм 
представления информации. 

У входа в информационное обще-
ство мы вновь повторяем: «Око не 
виде, и ухо не слыша, и на сердце че-
ловеку не взыдоша, яже уготова Бог 
любящим Его» (1 Кор. 2, 9).

Дайте мне имена, чтобы я внес их в видимые книги и записал чернилами, а Бог означит их на негиблющих досках.  
Святитель Григорий Нисский 3 4
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Пасха и День космонавтики в Центре управления полетами
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Человек рожден для вечности и слышит в себе голос вечности… Протоиерей Сергий Булгаков

Елена Карп. Новые новые времена
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Вот, наконец, и настали новые, 
цифровые времена. Индустри-
альное общество сменяется 

информационным. Изнурительная 
монотонная работа и бесчеловечная 
индустриальная культура заменяются 
экономикой знаний и свободой твор-
чества. Нарождающееся электрон-
ное государство готово обеспечи-
вать конституционные права каждого 
на ознакомление с документами и 
материалами, затрагивающими его 
права и свободы. В обозримом бу-
дущем любой будет иметь право на 
«цифровое бессмертие»…

Над природой человека навис-
ла колоссальная угроза. Начинают 
утрачиваться веками выработанные 
человеческие качества. Целостность 
восприятия мира заменяется клипо-
востью сознания. Массовые инфор-
мационные технологии навязывают 
нам способ мышления и образ жиз-
ни. «Цифровая тень» следует за каж-
дым по пятам, лишая любой свободы. 
Смерть – это всего лишь запись в 
СПУН (Система персонального учета 
населения)…

Что же действительно ждет чело-
века в цифровом мире? На что ему 

уповать и надеется? Что он может из-
менить, а что ему уже неподвластно?

1999 годом датируется переписка 
руководителя Центра управления по-
летами В. И. Лобачева и Святейшего 
Патриарха Алексия II, связанная с 
вопросами долговременного хране-
ния информации по отечественной 
истории. Одной из её важнейших 
составляющих должны стать масси-
вы данных о защитниках Отечества 
(официальные сведения и семейные 
архивы). 

Представляется, что эта переписка 
послужила у нас в стране одним из 

СУДЬБА ЧЕЛОВЕКА В ЦИФРОВОМ МИРЕ
Деды дедов моих, прадеды предков, сколько же было вас прежде меня? 
Сколько на плоть мою вами затрачено с древних времен и до этого дня? 

Длинная, трудная, тяжкая лестница, многое, множество, тьмущая тьма, – 
Вся я из вас, – не уйдешь, не открестишься, крепкая сложена плотью

                                                                                                     тюрьма. 
Ношей тяжелой ложитесь мне на плечи, – строю ли, рушу ли, боюсь иль 

                                                                                                      люблю, – 
Каплями пота, кровавыми каплями, вы прорастаете в волю мою.

Мария Шкапская
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основных импульсов к богословско-
му и научному осмыслению проблем 
судьбы человека в цифровом мире. 

Прежде всего, это: влияние инфор-
мационных технологий на человека 
(изменение образа жизни и даже ба-
зовых антропологических свойств); 
отражение текущей жизни человека 
в различных информационных си-
стемах; посмертный образ чело-
века в информационных системах.

Публично весь этот комплекс во-
просов, вероятно, впервые был по-
ставлен в 1999 г. на конференции 
«Бессрочное хранение информации». 
Далее  рассмотрение этой темы было 
продолжено на конференциях «Цер-
ковь и культура в информационном 
обществе» в рамках Международных 
Рождественских образовательных 
чтений, позже, в специализирован-
ной секции «Цифровое наследие в 
системе социокультурных ценностей» 
на Румянцевских чтениях. Одной из 
основных характеристик этих меро-
приятий является междисциплинар-
ный характер. В них участвуют веду-
щие специалисты в области культуры, 

образования, точных и гуманитарных 
наук, богословия, информационно-
коммуникационных технологий, фе-
деральных органов государственной 
власти, а также средств массовой 
информации. Многие из участников 
вошли в редколлегию нашего журна-
ла.

Принципиально важно широкое 
представительство регионов – от 
Санкт-Петербурга до Владивосто-
ка (неизменным сопредседателем 
конференций является священник  
Сергий Дмитриев, настоятель твер-
ского храма во имя блаженной Ксе-
нии Петербуржской).

Следует отметить и научно-
практический характер обсуждений, 
в которых участвовали также пред-
ставители крупнейших зарубежных 
компаний, таких как Sun Microsystems, 
IBM, NetApp.

В следующем номере мы соби-
раемся дать подробный отчет о про-
веденной работе, сейчас же огра-
ничимся основными положениями, 
высказанные в ряде докладов, а так-

же представленными в приветствен-
ных письмах и итоговых документах 
за последние несколько лет.

Генеральный директор Россий-
ской государственной библиотеки 
В. В . Федоров отметил, что РГБ яв-
ляется не просто местом проведения 
конференции «Церковь и культура в 
информационном обществе (циф-
ровое наследие – стратегический 
ресурс развития России)», для этого 
есть более глубокие причины. По его 
мнению, Национальная библиотека и 
Русская Православная Церковь яв-
ляются одними из самых близких со-
юзников в сохранении исторической 
памяти народа. РГБ также активно 
участвует в процессах, связанных с 
информационным обществом.

Заместитель председателя Отде
ла внешних церковных связей прото
иерей Всеволод Чаплин подчерк
нул, что за цифрой, за технологиями 
стоят люди, которым все больше при-
ходится находиться в так называемом 
«цифровом мире». Этот мир позволя-
ет хранить тексты, образы, высказы-
вания отдельных людей, накапливая 
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и сохраняя мудрость человечества. 
Работа Церкви в цифровом мире яв-
ляется органичной частью ее миссии. 
При этом в дополнение к поисковым 
системам понадобиться создание 
учебных модулей, позволяющих ори-
ентироваться в этом огромном ин-
формационном мире. Отец Всеволод 
также призвал провести серьезную 
дискуссию о том, насколько техноло-
гии предопределяют способ мышле-
ния и образ жизни человека. 

Начальник департамента аппа-
рата Совета Безопасности Россий-
ской Федерации А. А. Стрельцов 
содержательно и полно осветил во-
просы государственной политики в 
области развития информационного 
общества и сохранении культурно-
нравственных ценностей. 

Председатель Федерального 
агентства по информационным тех-
нологиям В. Г. Матюхин отметил не-
обходимость создания общенацио-
нальной системы долговременного 
хранения информации (в одном из 
интервью он также высказал мысль, 

что Государственный информацион-
ный ресурс, особенно тот, который 
включает персональные данные, дол-
жен оберегаться как национальное 
достояние).

Председатель комитета Госду-
мы по информационной политике 
В.  Я.  Комиссаров считает, что циф-
ровое наследие связано с каждой се-
мьей. Это касается как информации в 
сфере культуры, так и информации о 
Великой Отечественной войне, дру-
гих конфликтах, что особенно важно 
для сохранения памяти нации, для 
воспитания подрастающего поко-
ления. В. Я. Комиссаров сообщил о 
готовности, возглавляемого им ко-
митета конструктивно рассмотреть 
предложения Конференции в этой 
области. Председатель Комитета 
также выразил уверенность в том, что 
вопросы сохранения цифрового на-
следия займут должное место в госу-
дарственной информационной поли-
тике и государственных программах.

Одной из важнейших тем обсуж-
дений стали вопросы сохранения ин-

формации о защитниках Отечества. 
Представитель Министерства Обо-
роны полковник  А. Л. Таранов и вице-
президент компании «Электронный 
архив» Д. Р. Щербачев рассказали 
о завершении базового этапа работ 
по созданию Объединенного банка 
данных «Мемориал», содержащего 
информацию о погибших и пропав-
ших без вести в Великую Отечествен-
ную войну. На сегодняшний день ни 
в одной стране мира нет подобного 
банка данных. Осуществление такого 
проекта требует построения много-
этапной цепочки по сбору, проверке, 
оцифровке бумажных массивов, ис-
числяющихся миллионами листов, 
загрузке данных в мощную поисковую 
систему, обеспечение глобального 
многопользовательского доступа к 
документам. При этом все участвую-
щие в его создании люди чувствуют 
особую ответственность за то, что 
каждая допущенная в работе ошибка 
может в корне изменить судьбу того 
или иного воина. 
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Также выяснилось, что подобная ра-
бота фактически проводится во вто-
рой раз. В 1990-1999 гг. уже было вве-
дено около 19,7 миллионов записей 
(правда, без графических копий). Бо-
лее того была произведена конвер-
тация этой базы данных для доступа 
в Интернет, и в 1999 г. (на один день!) 
первый миллион записей был вы-
ставлен для публичного доступа. Но, 
поскольку, владельцем базы данных 
является один из негосударственных 
фондов, эта база данных оказалась 
фактически «приватизированной» и 
недоступной (государство не имеет 
даже её полной копии, хотя база дан-
ных создавалась на государственные 
средства). В результате, потеряно 
огромное количество времени, утра-
чены надежды многих людей, допол-
нительно затрачены сотни миллионов 
рублей. 

Схожая ситуация имеет место со 
многими, правда, менее значимыми 
базами данных: на государствен-
ные средства, или на основе госу-
дарственных архивов и библиотек, 
создаются электронные версии, со-
держащие иногда сотни тысяч доку-Ответ на запрос к ОБД «Мемориал»
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ментов. Эти документы составляют 
основу для полиграфических изданий 
или платных сайтов, а сами базы дан-
ных оказываются в руках отдельных 
лиц или организаций.

Чрезвычайно интересным было 
выступление Б. В. Алексеева, канд. 
физ.-матем. наук, доцента Чувашско-
го государственного университета, 
инициатора программы «Персональ-
ная история русскоязычного мира». 
Не надеясь на помощь государства, 
несколько десятков человек по всей 
стране занимаются оцифровкой, 
распознаванием и размещением 
в Интернет самых разнообразных 
именных списков. От Выпускниц 
Александровского женского мещан-

ского института 1848-1893 гг. до Ка-
валеров ордена Красного Знамени 
1919-1926  гг. При определенных на-
выках один человек способен ввести 
несколько сотен тысяч записей в год. 
Докладчик отметил, что особая ак-
тивность по сбору и систематизации 
персональной информации часто на-
блюдается перед серьезными соци-
альными катаклизмами. Так, огром-
ное количество именных реестров 
было создано перед 1917 г. Возмож-
но, это является защитной реакцией 
общества, ощущающего приближе-
ние событий, которые могут привести 
к массовой утрате информации.

В итоговых документах, было 
подчеркнуто, что «на современном 

этапе развития глобального инфор-
мационного пространства одним из 
важнейших факторов социально-
экономического и духовного воз-
рождения России становится фор-
мирование цифрового наследия.  
В это, потенциально огромное на-
следие, должны войти электронные 
образы памятников культуры, другая 
значимая для личности, общества и 
государства информация… Важным 
элементом духовно-нравственного 
воспитания становятся активно соз-
дающиеся электронные книги памя-
ти. 

Все эти сведения могла бы интег
рироваться в общенациональной си-
стеме хранения цифровой информа-
ции».
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Елена Карп. А. С. Пушкин (1799-2009)

Прошлое – колодец глубины несказанной, не проще ли назвать его просто бездонным? Томас Манн 4 2
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Цифровое  
наследие:  
воспринимая,  
воспринимай
М. В. Литвиненко 

Мы договорились размышлять об 
искусстве восприятия содержимого 
сокровищницы цифрового наследия. 
Итак…

Удивился старик, испугался:
Он рыбачил тридцать лет и три года
И не слыхивал, чтоб рыба говорила.
(Сказка о рыбаке и рыбке. А. С. Пушкин)

Так и жили старик со старухой и, 
кроме землянки, пряжи и невода, да 
еще берега огромного моря ничего 
не видели и не знали. Удивился ста-
рик, испугался словам чудным «циф-
ровое наследие». Еще больше бы 
удивился старик, если бы услышал 
одухотворенного аватара золотой 
рыбки, находящегося в услужении 
дела сохранения шедевра человече-
ского созидательного гения.

Так о чем здесь идет речь?! – Как 
минимум, о понятии, назначе-
нии, функциях цифрового на-

следия (ЦН), причем функциях в связи 
с возможностями человека по вос-
приятию содержимого сокровищни-
цы. Пока эти вопросы, как

…ткачиха с поварихой,
С сватьей бабой Бабарихой
Разбежались по углам;
Их нашли насилу там.
(Сказка о царе Салтане. А. С. Пушкин)

Заглянем в эти углы, вооружив-
шись не неводом, но инструментами 
концептуального мышления.

Понятие «цифровое наследие», 
как и любое понятие, имеет объем и 
содержание. Объем, как множество 
объектов, которые определяются 
понятием; содержание, как смыслы, 
которые наше сознание и воображе-
ние закрепили за этими объектами, 
например, за ткачихой, поварихой и 
бабой Бабарихой. Но и то, и другое 
постоянно претерпевают изменения. 
В этом «углу» лежит «спелый плод» 
Хартии о сохранении цифрового на-
следия, принятой ЮНЕСКО:

Цифровое наследие состоит из 
уникальных ресурсов человеческих 
знаний и форм выражения. Оно охва-
тывает ресурсы, относящиеся к об-
ласти культуры, образования, науки 
и управления, а также информацию 
технического, правового, медицин-
ского и иного характера, которые 
создаются в цифровой форме либо 
переводятся в цифровой формат пу-
тем преобразования существующих 
ресурсов на аналоговых носителях.  
В случае «цифрового происхожде-
ния» ресурсы существуют лишь в виде 
цифрового оригинала.

Цифровые материалы включают  
в себя текстовые документы, базы 
данных, неподвижные и движущиеся 
изображения, звуковые и графиче-
ские материалы, программное обе-
спечение и веб-страницы, представ-
ленные в значительном и непрерывно 
увеличивающемся количестве фор-
матов. Зачастую эти материалы фик-
сируются на короткий срок и требуют 
принятия целеустремленных мер, на-
правленных на их создание, сохране-
ние и управление ими.
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Многие из этих ресурсов имеют не-
преходящую ценность и значимость 
и, таким образом, представляют со-
бой наследие, которое необходимо 
сберечь и сохранить для нынешнего 
и будущих поколений.

В приведенном тексте много гра-
ней явления цифрового наследия. 
Следуя Э. Гуссерлю, защитимся от 
концептуального беспорядка фено-
менологической редукцией – счи-
тыванием только той грани явления, 
которая выделена некоторым кон-
кретным, сознаваемым здесь и сей-
час намерением (интенцией). Наше 
намерение – дать определение поня-
тию цифровое наследие, не отстра-
няясь далеко от восприятия содержи-
мого цифрового наследия человеком. 
Вот они, семена «спелого плода»:

наследие – совокупность мате-
риальных и духовных ценностей, соз-
данных предшествующими поколе-
ниями и оказывающих существенное 
влияние (правда, сегодня существен-
ное влияние оказывает только техни-

ческая сфера) на жизнедеятельность 
последующих поколений; совокуп-
ность проявлений жизни, достижений 
и творчества;

наследие цифровое – наследие, 
объекты которого хранятся в цифро-
вой форме;

главная цель цифрового насле-
дия, как и наследия в целом, – сде-
лать известными и защитить объек-
ты, которые являются уникальными в 
своем роде:

    �представляют собой шедевр 
человеческого или природного 
созидательного гения;

    �являются исключительными для 
культурной традиции или цивили-
зации;

    �являются примером человеческо-
го взаимодействия с окружающей 
средой, особенно, если она ста-
новится уязвимой из-за сильного 
влияния необратимых изменений.

А судьи кто в определении этой 
уникальности? Уходит одно поколе-
ние, поколение имевшее одно из луч-

ших в мире образований, и совсем 
другие объекты становятся шедевра-
ми. И так всегда. Цифровое наследие, 
словно хвост кометы.

Важно, что ЦН является, по сути, 
овеществленным поведением чело-
вечества. Поэтому, как и все убегаю-
щее в прошлое, цифровое наследие 
собирается в информационное хра-
нилище в обход принципа естествен-
ного отбора, который не претендует 
на принцип формирования цифрово-
го наследия. А не претендует потому, 
что из его чрева вырос иной принцип, 
принцип именно информационного 
общества, который гласит: «что не 
разрекламировано, того не суще-
ствует и не существовало, а значит и 
не будет существовать!».  Таким об-
разом, разлитая на полотне в рамке, 
чтобы не вытекала за пределы,  чер-
ная краска становится произведени-
ем искусства под названием «Черный 
квадрат». А ведь именно этот принцип 
и выступает механизмом, который 
способствует загрузке в ЦН нецеле-
сообразного, слабого и нежизнен-
ного. От этого цифрового мусора при 
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входе в сокровищницу может спасти 
только сознание, заранее «намаг-
ниченное» вопросами – заданные 
себе вопросы беспокоят, тем самым 
заставляя работать сознание и дви-
гаться по вновь создаваемой или 
изменяемой траектории внутренней 
дискуссии. А когда найдем драгоцен-
ный камушек ответа под грудой ве-
кового мусора, то выйдем из сокро-
вищницы с новым для себя знанием 
или со сведениями о…? Согласитесь, 
большая разница.

Что же с нами делает цифровое 
наследие, когда им начинают пользо-
ваться, когда любопытствующее со-
знание попадает в поле своего инте-
реса? В этом действии проявляются 
функции ЦН, понимаемые как общие 
и необходимые части тех процессов, 
в которых ЦН осуществляет свое на-
значение. Подчеркнем, что речь идет 
о функциях ЦН именно в связи с его 
восприятием человеком.

Системообразующая функция 
обеспечивается видимой невоору-
женным взглядом естественной взаи-
мосвязью объектов ЦН друг с другом. 

По умыслу ищущего, воспринимаю-
щего исследователя цифровое на-
следие «расшивается» на конкретные 
объекты, связывается с объектами из 
разных предметных областей и дру-
гих профессиональных сфер, обра-
зуя разнообразные системы. Именно 
системообразующая функция высту-
пает необходимым условием и воз-
можностью выполнения цифровым 
наследием своего неявного назначе-
ния – проявлять и раскрывать новые 
области для исследований и других 
видов деятельности. 

Ограничивающая функция (вос-
приятия) цифрового наследия заклю-
чается в способности и устремлен-
ности к выделению и обособлению 
образов и образных конструкций, 
предметов и предметных областей из 
бесконечного и бесчисленно связан-
ного с познавательной точки зрения 
мира цифрового наследия. Воспри-
нимающее сознание ограничивает 
актуальную сторону исследуемого 
предмета, высвечивает «лучом» имен-
но ту его грань, то свойство, которое 
нужно и важно здесь и сейчас.

«Так не навязчивая ли это идея – 
желание докопаться?

И вновь встречаюсь с неотвра-
тимым обстоятельством: пока нет 
чувства, аргумента нет.

Тем временем, прямо вот сей-
час, мое обмелевшее сознание 
показалось мне прожектором, 
освещающим сущее только со сво-
ей стороны. При таком освещении 
все, не попавшее под луч, покрыто 
тенью. И, не случайся вспышки ино-
го света – наверное, именно их на-
зывают озарениями, – можно было 
бы думать, что невидимого нет.

Они открывают мир, хотя гла-
за и так открыты». (Гомункулус.  
О. Крышталь)
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Прогностическая (или предсказа-
тельная) функция проявляется в пре-
доставлении объектами цифрового 
наследия материала для выведения 
суждений за пределы опыта. Совер-
шенно очевидно, что мысленное по-
строение отношений внутри содер-
жательной части ЦН подготавливает 
прогностический (предсказательный) 
прорыв, который создаст нечто со-
вершенно неочевидное. 

В результате осмысления  про-
никновения в такие отношения на ма-
териале цифрового наследия возни-
кает разнообразие, в котором может 
оказаться то, что еще не понято, не 
замечено, что ни разу не проявилось.

Все так? Однако непросто раз-
мышлять наукообразно и помещать 
искусство восприятия чего бы то ни 
было в сухую терминологию. Да и не 
работает наукообразие в случаях, 
когда, скажем, мы видим удоволь-
ствие Создателя, с каким он вдохнул 
жизнь в изваянный им с любовью об-
раз, и нам хочется понять только это.

Ученый: В цифровом наследии 
главная проблема – это проблема 
восприятия. Воспринимает только 
человек. Расширяя его возможности 
по восприятию, мы даем возмож-
ность ему прожить несколько жизней 
в одной. Ибо цифровое наследие 
–  это и его прошлые жизни и жизни 
в другом образе. Но только в том слу-
чае, если он на такое восприятие спо-
собен. Нет этой возможности по вос-
приятию, и цифровое наследие тут же 
превращается в груду мусора, а то и 
просто становится невидимым.

Очаровательный оппонент: Так 
каким нужно быть человеку, чтобы по-
дойти к сокровищнице цифрового на-
следия и извлечь оттуда сокровище, 
свое сокровище?

Ученый: Действительно, для чего 
человеку зажатому комплексами циф-
ровое наследие? Он же там ничего не 
увидит. Его горизонты сужены, и в том 
числе сужены неумением работать с 
этим наследием. И неспособностью 
увидеть. Чтобы увидеть надо многое 

знать, и понимать, и чувствовать. Что-
бы увидеть, надо любить и верить. 
Разве объект, даже если он цифро-
вой, позволит себя увидеть тому, кто 
его не любит? (Фрагмент беседы из 
виртуального Города)

Вот так сухое наукообразие пре-
вращается в мир мыслей и чувств 
под действием объектов цифрового 
наследия. Что происходит с нами во 
время и после прикосновения к ним? 
– Ищем, читаем, смотрим, исследу-
ем, наблюдаем, принимаем участие. 
Критический ум начинает проникать 
в сущность вещей, подобно прохлад-
ному ночному воздуху, растворяя 
образы, рожденные от прикоснове-
ния. Он критикует самого себя, лишь 
мгновение назад дышавшего атмос-
ферой виртуальной библиотеки или 
музея, веб-сайта или программы, и 
их содержимого, критикует роли и 
сыгранные ими спектакли. Но общее 
восприятие от увиденного и услышан-
ного остается тончайшим привкусом 
от прикосновения к нему. Увиденное 
и услышанное начинает воплощать-
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ся в реальном мире: то птица важно 
отметит свое место на герое эпохи 
Возрождения, а другая взовьется над 
старейшей столицей и, куда не по-
смотри, – везде взглядом находишь 
фрагменты цифрового наследия, 
обнаруживая сходство с бегущими 
прямо по тебе днями, часами, мгно-
веньями. Закрываем глаза, чтобы за-
печатлеть надолго понравившийся 
образ. И в этой тьме прикрытых глаз, 
на краю восприятия возьмет да и по-
кажется смысл. 

Вот так для воспринимающего 
сознания работают описанные выше 
функции цифрового наследия. Вот 
так в этом случае мы выходим из со-
кровищницы цифрового наследия с 
новым для себя знанием.

«Когда я думаю об этом, у меня на-
чинает кружиться голова.

Обидно, что она начинает кру-
житься, когда думаешь такие важные 
и интересные мысли. Но надежда, что 
когда-нибудь потом, наконец, доду-

маешься, очень украшает жизнь: это 
тот случай, когда умению думать ра-
дуешься». (Гомункулус. О. Крышталь)

Елена Карп.  
Неизвестная в цифре
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Все жалуются на свою память, но никто не жалуется на свой разум. Франсуа Ларошфуко

«Это бедное животное свели 
с ума знатоки цифровых 
технологий. Оно не одиноко!»
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В. И. Тихонов 

Цифровое наследие: «Новая надежда»  
или «Скрытая угроза»?
Современный мир вступил в эпоху глобального информационного общества. Она пронизывает деловую и 
культурную ткань социума, связывая его разрозненные части и расширяя границы наших представлений о че-
ловеке, обществе и окружающем мире. Распространение компьютерной техники привело к тому, что бóльшая 
часть информации возникает в электронной форме, а хранится и используется в составе разнообразных ин-
формационных систем и сетей, программных и мультимедийных продуктов. Стоит также отметить, что в по-
следнее десятилетие заметным фактором культуры стал Интернет. Интернет-СМИ – более разнообразны и 
содержательнее, чем их печатные аналоги, а многие форумы, блоги, «живые журналы» – кладезь для иссле-
дователей, изучающих менталитет и умонастроения наших современников.
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Наличие такого разнообразия 
электронных информационных 
ресурсов предполагает некую 

систему их отбора, формирующего 
тот пласт документов и свидетельств, 
по которым потомки будут судить о 
нашем времени. Забота о поддержа-
нии «связи времен» позволила специ-
алистам из многих областей знаний 
заявить о необходимости сохранения 
«цифрового культурного наследия», 
то есть того социо-культурного бага-
жа, который достанется следующим 

поколениям людей и доступ к которо-
му не будет ограничен возможностя-
ми традиционных хранилищ и инсти-
тутов культуры. 

Итак, сохранение цифрового 
культурного наследия провозглаша-
ется (например, на уровне ЮНЕСКО) 
одной из главных целей современной 
информационной политики. Между 
тем, перспектива донести его до по-
томков выглядит весьма туманной. 
Более того, с сожалением приходит-

ся признать, что подавляющая часть 
электронных документов, и сущест
вующих на сегодняшний день и тех, 
которые появятся в ближайшие годы, 
постигнет печальная участь – они ис-
чезнут, не оставив следа. Для этого 
есть ряд предпосылок: технологиче-
ских и организационных.

Технологические  причины кро
ются в зависимости электронных 
документов от конкретных информа-
ционных технологий: компьютерного 
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оборудования, аппаратных устройств, 
программного обеспечения, форма-
тов и т. п. Человек не может воспри-
нимать электронную информацию в 
той закодированной форме, в кото-
рой она записана на компьютерном 
носителе. Ее представление в по-
нятном для пользователя виде (на 
экране монитора или как распечат-
ка) происходит только после деко-
дирования с помощью программных 
средств, управляющих работой ком-
пьютера. «Моральное» устарева-
ние аппаратно-программной среды 
приводит к ситуации, при которой 
электронную информацию уже не-
возможно воспроизводить в фор-
ме, воспринимаемой человеком, что 
равнозначно ее утрате. Существует 
два способа сохранения долговре-
менного доступа к электронным до-
кументам:

    миграция документов на новую 
технологическую платформу, кото-
рая включает конвертирование дан-
ных в более современные форматы;

    применение эмуляторов про-
граммной среды.

Однако оба эти способа нельзя 
назвать панацеей. К миграции обыч-
но прибегают для обеспечения до-
ступа к информационным ресурсам, 
которые имеют важное значение для 
деятельности организации или все-
го общества и постоянно исполь-
зуются в работе. Это – сложный и 
дорогой путь. Как правило, простых 
конверторов здесь не достаточно, а 
наибольшие проблемы возникают с 
базами данных. Часто миграция ин-
формационных ресурсов по какой-то 
причине представляется нереальной 
или может существенно исказить 
оригиналы электронных документов. 
Это, в первую очередь, относится 
к сложноструктурным и многофор-
матным ресурсам: документам из 
систем автоматизации проектных 
работ и геоинформационных систем, 
мультимедиа-продуктам и т.п. В та-
ких ситуациях используют эмуляторы 
программной среды, что, впрочем, 
бывает непросто сделать, так как не 
для всех операционных систем они 
разработаны. Впрочем, не все типы 
электронных информационных ре-
сурсов в равной степени подверже-

ны риску утраты. Сочетание методов 
миграции и эмуляции в какой-то мере 
сглаживает ситуацию и позволяет 
продлить срок их использования. Но 
этот срок зависит от структуры ком-
пьютерных данных, которые положены 
в основу электронного документа или 
их совокупности. Чем проще (если не 
сказать примитивнее) формат дан-
ных, чем меньше типов данных и раз-
нотипных объектов, включено в ин-
формационный ресурс, тем больше у 
него шансов «выжить». 

Организационные предпосылки 
утраты электронных информацион-
ных ресурсов заключаются в том, 
что в большинстве стран мира ни-
кто на серьезном государственном 
уровне не обеспокоен проблемой их 
долговременной сохранности. На-
пример, в России в соответствии с 
федеральным законом «Об обяза-
тельном экземпляре документов» 
электронные издания должны вклю-
чаться в национальный библиотечно-
информационный фонд и поступать 
в специализированные хранилища. 
Однако на практике комплектование 
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этих хранилищ со стороны произво-
дителей электронных изданий оста-
ется делом во многом добровольным, 
а дальнейшее их хранение норматив-
но вообще никак не подкреплено. 
Еще хуже обстоит дело с архивными 
электронными документами. Несмо-
тря на то, что федеральный закон «Об 
архивном деле в Российской Феде-
рации» допускает включение элек-
тронных документов в Архивный фонд 
Российской Федерации и их переда-
чу на постоянное хранение в государ-
ственные архивы – это остается лишь 
декларацией. 

Чтобы разобраться в этой пробле-
ме, следует развеять одно ошибоч-
ное представление об отечественных 
архивах как об учреждениях культуры. 
Безусловно, какая-то часть государ-
ственных архивов таковыми являют-
ся. Это – исторические архивы, ар-
хивы аудиовизуальных документов 
и документов личного происхожде-
ния. Однако подавляющая часть из 
нескольких сотен государственных 
архивов выступают, в первую оче-
редь, как инструменты социально-

экономической политики, поскольку 
90% их пользователей относится к так 
называемым социально-правовым 
запросам, за документальным под-
тверждением своих прав или льгот.

По всем правилам при исполнении 
запросов архивисты должны руко-
водствоваться подлинными докумен-
тами. Они просто обязаны обращать 
внимание на наличие в документах 
всех необходимых реквизитов: под-
писей, печатей, регистрационных 
номеров и т. д. Достоверно оформ-
ленный документ однозначно рас-
сматривается как подлинный. И на-
оборот, документ, происхождение 
которого вызывает сомнение, не 
может быть использован для под-
тверждения чьих-либо прав. Поэтому 
подход архивистов при отборе доку-
ментов на хранение предельно прост: 
если документ по какой-то причине 
нельзя использовать для исполнения 
социально-правовых запросов, то за-
чем его вообще хранить? Тем более в 
условиях катастрофической нехватки 
архивных площадей для размещения 
подлинных официальных документов. 

Очень многие виды даже бумажных 
документов не имеют никаких шан-
сов попасть на постоянное хранение 
в государственный архив, что уж там 
говорить о документах в электронном 
виде.

Итак, российские архивы пред-
почитают комплектоваться юриди
чески значимыми документами, 
образовавшимися в результате ад
минис т р ат ивно -у пр ав ленче с кой 
деятельности, в ходе производства, 
строительства или в любой другой 
технической сфере. Считается, что 
электронным документам среди них 
не место, так как в настоящее время 
нет электронных документов, кото-
рые имели бы такую же юридическую 
силу, как и бумажные документы. 

Электронные документы появля-
ются, используются и исчезают из об-
ращения, так и не попав в сферу вни-
мания архивной службы России.

С  сохранением интернет-ресур
сов складывается еще более драма-
тичная ситуация. По сути, государ-
ство самоустраняется от оценки их 
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ценности, вероятно, полагая, что всё, 
что размещается в Сети, по опреде-
лению не может быть включено в наше 
культурное наследие.

Между тем, в некоторых развитых 
странах к электронным документам 
совсем другое отношение. В США, 
например, осуществляется програм-
ма по созданию национального Ар-
хива электронных документов. Ожи-
дается, что к 2022 г. этот архив будет 
хранить сотни миллионов файлов с 
самой разнообразной информаци-
ей. В США, Великобритании, Австра-
лии – заботятся о сохранении даже 
интернет-ресурсов: национальные 
архивы принимают на хранение сайты 
правительственных агентств, а нацио-
нальные библиотеки – некоторые не-
правительственные сайты. Впрочем, 
примеры решения проблем архивно-
го хранения электронных документов 
на государственном уровне – еди-
ничны. В большинстве стран мира со-
хранение этой части культурного на-
следия находится под угрозой.

Исключение составляют цифро-
вые фото- и другие аудиовизуальные 

документы. Существует три основные 
причины, по которым архивисты не 
могут игнорировать эти виды элек-
тронных документов:

1) практически исчерпаны источ-
ники комплектования аудиовизуаль-
ными документами, созданными в 
аналоговом виде;

2) аудиовизуальные документы не 
используются в рамках исполнения 
социально-правовых запросов, т.е. 
не требуется подтверждение их юри-
дической силы;

3) в технологическом отношении 
это – самые простые виды электрон-
ных документов; в отличие от баз 
данных и других сложноструктурных 
информационных ресурсов, для ми-
грации цифровых аудиовизуальных 
документов достаточно лишь конвер-
торов форматов.

Поэтому опыт работы с электрон-
ными документами начинает накапли-
ваться именно в тех ведомственных и 
государственных архивах, которые 
комплектуются цифровыми фото-, ау-
дио- и видеодокументами, например, 

в Российском государственном архи-
ве кинофотодокументов, Централь-
ном архиве электронных и аудиовизу-
альных документов Москвы.

Так что же следует делать для 
формирования полноценного цифро-
вого наследия нашей страны? Ответ 
незатейлив и в то же время концепту-
ален: менять отношение архивистов 
к приему на хранение электронных 
информационных ресурсов. Для ар-
хивной реформы необходим внешний 
толчок – общественное мнение, вы-
раженное в ряде законодательных и 
нормативных актов. 

Впрочем, не стоит видеть в ра-
ботниках архивов и библиотек эдаких 
ретроградов, всеми силами держа-
щихся за устаревшие представления 
и схемы. Большинство из них пре-
красно сознают и то, в каком мире они 
живут, и то, что именно от них зависит, 
сможет ли Россия и дальше занимать 
достойное место в мировом культур-
ном пространстве. Только сделать 
они могут немногое.

Все жалуются на свою память, но никто не жалуется на свой разум. Франсуа Ларошфуко 5 2
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Поэтому на повестке дня один вопрос: 
готово ли государство потратить чуть 
больше средств на программу ин-
форматизации страны, заботясь не 
только о сиюминутной эффективно-
сти управления, но и о том, с каким 
«цифровым багажом» окажутся наши 
потомки в многонациональной куль-
турной среде будущего?

Подводя итоги, хочется еще раз 
подчеркнуть: для того, чтобы «циф-
ровое культурное наследие» России 
формировалось и сохранялось, нужна 
в первую очередь политическая воля. 
Далее, нужен механизм выработки 
общественного мнения при опреде-
лении того, что должно входить в это 
понятие, какую электронную инфор-

мацию следует признавать ценной. И 
наконец, необходима государствен-
ная программа, в соответствии с ко-
торой электронные информационные 
ресурсы необходимо принимать на 
постоянное хранение в архивы и би-
блиотеки страны.

Философский семинар при Музее-библиотеке Н. Ф. Федорова

Уже более 15 лет в Москве при Музее-библиотеке Н.Ф. Федорова, открытом в Центральной детской библиотеке  
№ 124 ЦБС «Черемушки», работает философский семинар. В нем принимают участие ученые-гуманитарии, 
представители естественных наук, педагоги, специалисты в области информационных технологий. 

Семинар посвящен изучению и развитию идей Н. Ф. Федорова, традиции отечественного космизма в двух 
главных ее ветвях, религиозно-философской и естественно-научной, вопросам сохранения мирового насле-
дия, поиску созидательных подходов к решению глобальных проблем человечества.  

Руководит семинаром докт. филол. наук, гл. науч. сотр. Института мировой литературы РАН С. Г. Семенова. 

Заседания семинара проходят с сентября по май в последнюю субботу каждого месяца по адресу:  
ул. Профсоюзная, д. 92. Справки по тел.: 335-57-22, 8-905-758-43-54. www.nffedorov.ru
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Елена Карп. На цифровом рубеже
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Актуальность данной задачи 
обусловлена не только расту-
щим объемом информации, но 

и потребностью сохранения и орга-
низации доступа (повышения доступ-
ности) к информационному наследию 
– фондам и хранилищам библиотек, 
музеев, архивов.

Многие раритетные объекты, хра-
нящиеся в различных фондах, на-
ходятся под угрозой исчезновения в 
силу своего физического старения, а 
также организационных и технических 
проблем, связанных с  их сохранно-
стью и доступностью.  Возможность 
донесения до потомков максимально 
приближенного к оригиналу образа и 
его содержания с каждым мгновени-
ем неизбежно умаляется.

Возможности современных техно-
логий хранения и обработки инфор-
мации предоставляют спасительные 
решения по сохранению историче-
ского информационного наследия, и 
более того – возможности значитель-
но повысить доступность уникальных 
материалов. При этом использование 
цифровых технологий накладывает 
ряд ограничений и специфику вне-
дрения и использования.

Кажущееся естественным реше-
ние о использовании передовых ин-
формационных технологий (ИТ) для 
задач хранения и обработки знаний, а 
также исторического наследия требу-
ет серьезного системного подхода и 
качественной проработки требований 
к создаваемым решениям на самых 
ранних этапах.

Как и при реализации любого ИТ-
проекта, проект по созданию циф-
рового наследия должен разрабаты-
ваться по следующим правилам.

   �Формулируется цель.

   �Обеспечивается методика 
достижения цели (в том числе  
в следующих аспектах:  
финансовом; технологическом; 
научном, лингвистическом, 
историческом и др.).

   �Организуется стратегическое и 
тактическое планирование.

   �Формируется команда и 
обеспечивается управление 
(ресурсами, рисками, 
ожиданиями, самим цифровым 
наследием и т. п.).

А. Г. Айрапетов, М. В. Синягин 

Проблемы формирования и сохранения 
цифрового наследия
В настоящее время, когда мы наблюдаем взрывной рост объемов информации, порождаемой человеческой 
деятельностью, как никогда актуальным становится задача сохранения и представления знаний.
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Проблема динамично меняющих-
ся технологий в части оборудования 
и инфраструктуры (пример: смена 
технологий средств хранения : пре-
фокарта- магнитная лента-стриммер: 
DDS, AIT, DLT, SDLT, SLR, LTO и мн. 
др. сильно ограничивает возмож-
ность прочитать данные на носителе 
20-  30  летней давности, в том числе 
по причине недоступности устройств) 
отчасти скрашивается менее дина-
мичной сменой форматов файлов 

и совместимостью (возможностью 
прочитать формат файла новыми 
инструментальными средствами). В 
свете данной проблемы на верхнем 
уровне «пирамиды» должен обеспе-
чивать контроль состояния и своев-
ременную миграцию данных как на 
уровне инструментальных средств и 
их форматов хранения и обработки, 
так и на уровне физического хране-
ния – уровне оборудования и инфра-
структуры.

С технической точки зрения, при 
построении решения, мы должны 
обеспечить работоспособность и на-
дежность следующей технологиче-
ской цепочки:

Создание -> Классификация -> 
Хранение -> Поиск -> Визуализация 

Традиционный носитель (напри-
мер, книга) сам способен выполнять 
большинство основных функций в 
данной цепочке (т.е. книга сама по 
себе является и единицей хране-
ния и инструментом визуализации 
хранимых в ней знаний, и отчасти 
средством классификации-поиска. 
Информационные технологии пред-
полагают отдельные технологии и 
инструментарий для каждого этапа. 
При этом основную цель можно будет 
считать достигнутой только в случае 
слаженной и надежной работы каж-
дого звена (отдельно друг от друга 
эти части не имеют смысла: созда-
вать и классифицировать документы 
без обеспечения последующего дол-
госрочного хранения бессмысленно, 
хранить информацию без возможно-
сти её предоставить потребителю  – 
бесполезно!)

При проектировании решения по созданию цифрового хранилища 
можно рассмотреть следующую структуру:

Технологии и методологии. Описание процессов 
работы; Описание технологии работы; Правила и  
регламенты; Персонал, обученный работе в системе.

Инструментарий. Программное обеспечение;  
Форматы хранения и средства доступа и визуализации.

Инфраструктура и оборудование. Оборудование ска-
нирования, системы хранения данных; ЛВС, СКС и системы 
связи; вычислительные ресурсы – персональные и серверные.
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Но, в то же время, подобный подход 
(раздельных инструментов и техно-
логий на разных стадиях жизненно-
го цикла) может дать преимущество. 
Очевидно, что сохраненные знания 
в конкретной области человеческой 
деятельности могут быть интересны 
различным пользователям информа-
ции не целиком, а только в конкрет-
ной части, интересующей конкретно-
го пользователя (например, рисунок 
Леонардо интересен и физику и исто-
рику и биографу, но каждому со сво-
ей стороны – одному не важно, как 
и на чем он нарисован, для другого, 
наоборот, интересна фактура бумаги 
и цвет чернил – максимально прибли-
женная к оригиналу).

СОЗДАНИЕ

Рассматривая проблему оцифровки 
исторического наследия с целью со-
хранения знаний (в виде книги, карты, 
схемы) можно выделить несколько 
подходов:

1. Сохранение копии оригинала 
«как есть» – максимально приближе-

ние цифровой копии к внешнему виду 
оригинала.

2. Сохранение информации – со-
держания оригинала (что зачастую 
требует адаптации для современного 
восприятия: перевода или коммента-
риев для современного читателя).

Соответственно, за этапом «соз-
дания» электронной копии стоит на-
бор технологий и процессов – оциф-
ровывание, обработка, создание 
файла или базы данных определен-
ного формата.

КЛАССИФИКАЦИЯ И ПОИСК

Знание, сохраненное в объектах ар-
хивирования – книгах, документах, 
репродукциях и т. п., само по себе 
упорядоченно исторически и соот-
ветствует системе научного знания 
и структуре культуры. Определяя 
классификацию объектов или доку-
ментов библиотеки или архива мы, 
обычно, опираемся на имеющуюся 
библиотечно-библиографическую 
классификацию, но уже сейчас ощу-

щается потребность значительно 
расширить существующую в библио-
теках классификацию за счет предла-
гаемых ИТ-решениями возможностей 
организации поиска, а также за счет 
более глубокой дифференциации су-
ществующих разделов. 

Кроме того, говоря об оцифров-
ке информации, мы рассчитываем 
не только на получение образа или 
копии исходного документа с некой 
системой поиска и классификации 
объектов, но и возможность пред-
ставления знаний, ориентированных 
на компьютерную обработку, т. е. ис-
пользование ключевых слов, полно-
текстового поиска, ссылок на другие 
объекты, документы, материалы. 

Для автоматизации процесса 
классификации и индексации, а так 
же обеспечения цифровых копий 
атрибутивной информацией, необхо-
димо организовать процесс полного 
или частичного распознавания со-
держимого оригинала для получения 
машиночитаемых данных о содержа-
нии объекта. 
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ХРАНЕНИЕ

Помимо вопроса надежности хра-
нения накопленных данных, остро 
стоит и проблема снижение стои-
мости единицы хранения. Известно, 
что способ хранения информации на 
различных носителях существенно 
различается. Мы считаем, что необ-
ходимо применить подход разнесен-
ных иерархических систем хранения. 
Такие системы строятся на основе 
дисковых, оптических и ленточных 
подсистем. Информация, к которой 
запросы формируются чаще, хра-
нится на дисках. Та же, информация, 
востребованность которой ниже, ав-
томатически переносятся на более 
медленные носители, оставаясь при 
этом постоянно доступной. Дублиро-
вание и географическое разнесение 
архивных систем хранения защищает 
информацию от утраты в результате 
возможных катастроф.

ВИЗУАЛИЗАЦИЯ 

Вопрос сохранения знаний и инфор-
мации неразрывно связан с вопро-

сами представления знаний, визуа-
лизации и восприятия информации 
человеком. Сохраненная человече-
ством информация в виде аналоговых 
твердых копий записывалась при по-
мощи текстовых (буквенно-цифровых, 
специальных), графических знаков, 
изображений и т. д. Становясь до-
ступной читателю, такая информация 
извлекалась путем просмотра, раз-
бора и анализа в основном визуаль-
но.

Отсюда следует, что задача, при 
построении решения, обеспечить 
пользователю визуализацию необ-
ходимой ему части или «информаци-
онного среза», в идеальном варианте 
– в полном соответствии воспроиз-
водимой информации для пользова-
теля цифровой копии (требования к 
которой формируются на первона-
чальном этапе).

Несмотря на научно-технический 
прогресс и достижения в области 
информационных технологий, мы мо-
жем констатировать, что не успеваем 
за ростом потребностей в области 
обработки и хранения информации.

Необходимость последующего 
длительного хранения оцифрованных 
материалов ставит перед нами ряд 
проблем, связанных со способами 
хранения и представления цифровых 
данных.

1. Сегодня уже не секрет, что даже 
с использованием средств автомати-
зации и ИТ, время на ретроконверсию 
(сканирование, обработку и индекси-
рование) сокращается незначитель-
но, т. к. с одной стороны есть физи-
ческий предел скоростей работы с 
оригиналами на аналоговыъх носи-
телях, а с другой – с возрастающими 
возможностями технических решений 
возрастают потребности. Улучшение 
характеристик фото-видео оборудо-
вания (разрешающая способность, 
глубина цвета, и т.п.) позволяет с бо-
лее высоким качеством создавать 
копии, что ведет к значительному уве-
личению объемов передаваемых и 
обрабатываемых данных и сводит на 
нет повышение пропускной способ-
ности интерфейсов и производитель-
ность вычислительных ресурсов.
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2. Мы уже осознали, что процесс 
создания цифровых копий имеющих-
ся фондов архивов, музеев, библио-
тек займет десятилетия или даже 
столетия. Учитывая темпы развития 
ИТ, необходимо предполагать, что за 
десятилетие смениться не одно поко-
ление оборудования и программного 
инструментария. Т. е. ещё в процессе 
начального формирования цифрово-
го фонда мы столкнемся с проблемой 
миграции данных с одной аппаратно-
программной платформы на другие.

Рассматривая вопрос ресурсов и 
финансирования подобных проектов, 
стоит отметить следующие пробле-

мы, связанные с ростом постоянных 
затрат на содержание, а именно:

   �Создание цифровых копий ори-
гинальных документов, объектов, 
раритетов и т. п. не избавляет от 
задачи сохранения самих оригина-
лов, хотя значительно сократит ко-
личество обращений к ним и необ-
ходимость физических контактов.

   �Создание цифрового хранилища 
потребует постоянного обслужи-
вания технических систем, исполь-
зуемых в нем, а именно: оборудо-
вания, средств связи и инженерии, 
программного обеспечения. По-
требуется механизм обеспечения 

модернизации и миграции на но-
вые технологии. 

Не учитывая подобные затраты и 
не планируя их источники мы рискуем 
получить «стадо мертвых динозавров».

Необходимо заострить внимание 
на том, что реализация проектов по 
созданию и сопровождению цифро-
вого наследия, чрезвычайно сложных 
как технологически, так и организа-
ционно, требует серьезного подхода, 
глубокого изучения поставленных за-
дач и значительной ответственности 
при реализации и эксплуатации.
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Елена Карп. Павел Филонов: лица и формулы

Каждая эпоха имеет два лица: лицо жизни и лицо смерти.  
Они смотрятся друг в друга и отражаются одно в другом. Ю. М. Лотман 6 0
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А. И. Винокур

Концепция мультимедийного представления 
историко-культурных материалов
(создание М-оригиналов и М-копий)

Актуальность

Уровень развития информационных 
технологий сделал актуальным соз-
дание цифровых копий архивных, би-
блиотечных и музейных материалов.

Цифровое представление решает 
сразу несколько задач. Во-первых, 
общепринято, что цифровое пред-
ставление потенциально лучше от-
вечает требованиям бессрочного 
хранения, чем все другие виды копий. 
Во-вторых, мультимедийное пред-
ставление информации позволяет 
существенно расширить круг пользо-
вателей историко-культурными цен-
ностями и, возможно, создает основу 
для принципиально нового подхода 
во взаимоотношениях учреждений 
культуры и общества.

Быстрый прогресс цифровой тех-
ники, выражающийся в предостав-
лении для каждой единицы хранения 
все большего и большего объема ин-
формации, то есть позволяющий все 
лучше и полнее копировать оригинал, 
оставил в стороне принципиальные 
вопросы точности (адекватности, 
пригодности, соответствия) М-копий 
оригиналу – исходному библиотечно-
му, архивному или музейному объек-
ту.  Требования к самой цифровой ко-
пии в явном виде не сформулированы 
и, по умолчанию, напрямую зависят 
от используемого оборудования. За-
частую практические шаги по реали-
зации цифровых архивов, библиотек 
и музеев делаются на инициативной 
основе, а результаты целиком опре-
деляются имеющимися техническими 

возможностями и финансированием.  

Такое положение начинает от-
рицательно сказываться на общей 
перспективе информатизации ар-
хивного, библиотечного и музейного 
дела, т. к. огромные усилия по соз-
данию цифровых хранилищ могут 
пропасть, в силу необходимости по-
вторного копирования оригиналов, 
из-за несоответствующего  качества 
проведенного копирования (напри-
мер, недостаточной дискретизации в 
пространстве или времени или дина-
мического диапазона для получения 
М-копий, адекватно представляющих 
оригинал). Представляется своевре-
менным разработка концепции соз-
дания М-копий, которая отвечала бы 
глобальному направлению развития  
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архивного, библиотечного и музейно-
го дела и основывалась на свойствах 
человеческого восприятия и понима-
нии того, что прогресс мультимедий-
ной техники не завершен.

Идеология концепции 
(методический подход  
к процессу создания М-копии)

Весь процесс от оцифровки единицы 
хранения до демонстрации резуль-
татов посредством мультимедийной 
системы рассматривается как репро-
дукционный процесс. 

Основные технологические ста-
дии этого процесса включают 

  �Оцифровку единицы хранения, об-
работку цифровых данных, подго-
товку метаданных с информацией о 
единице хранения и условий оциф-
ровки и обработки. Результатом 
первой стадии является файл дан-
ных в некотором формате, который 
рассматривается нами как мульти-
медийный оригинал (М-оригинал). 
Операции, проводимые на данной 
стадии, имеют целью получить 
максимально полную информацию 
о единице хранения в расчете на 

оценку по основным параметрам, 
существенным для сенсорной си-
стемы человека (например, для 
изображения: дискретизация вре-
менная и пространственная, ди-
намический диапазон и контраст-
ность, цветовой охват).  

  �Каталогизацию М-оригинала в базе 
данных. М-оригинал обрабатыва-
ется как обычная единица хранения 
и снабжается всеми необходимыми 
атрибутами для работы в базе дан-
ных архива или музея.

  �Преобразование М-оригинала в 
М-копию. При запросе мультиме-
дийной копии (М-копии) соответ-
ствующей единицы хранения си-
стема в свою очередь запрашивает 
технические характеристики муль-
тимедийной системы, на которой 
будет проводится демонстрация, и 
требуемую точность воспроизведе-
ния. На основе полученной инфор-
мации проводится преобразова-
ние М-оригинала в цифровой файл 
(М-копию), который отправляется 
заказчику. Преобразование прово-
дится по технологии, аналогичной 
ICC-профилированию (в дальней-
шем будем называть профилиро-
ванием), что позволяет учесть осо-

бенности подготовки М-оригинала 
и технические возможности муль-
тимедийной системы заказчика.

  �Демонстрация М-копии. Заказчик 
получает цифровой файл и, ис-
пользуя имеющиеся у него профи-
ли выводных устройств, получает 
мультемедийную копию требуемо-
го качества.

Принципиальная новизна такого 
подхода заключается в рассмотре-
нии двух объектов: М-оригинала и 
М-копии. В сочетании с технологиями 
профилирования такой подход обе-
спечивает независимость процессов 
оцифровки и демонстрации копии. 
Это очень важно, так как с одной сто-
роны позволяет использовать любые 
уже имеющиеся цифровые оригина-
лы, а, с другой стороны, позволяет не 
привязываться к конкретным техниче-
ским характеристикам воспроизво-
дящих мультимедийных систем. 

Существенной частью концепции 
является использование технологии 
профилирования систем ввода и вы-
вода. При этом предполагается, что 
технология профилирования должна 
работать в открытых системах обра-
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ботки информации. Должны быть раз-
работаны процедуры калибровки и 
профилирования систем ввода и вы-
вода аудиовизуальной информации (в 
этом отличие от ICC-профилирования 
– там только статические картинки, 
тем не менее общий подход – по ана-
логии).

Эффективность использования 
этого подхода во многом зависит 
от самой системы построения базы 
данных цифровых копий единиц хра-
нения.

Принципы оценки качества 
М-копии

Принцип оценки точности ориги-
нала на основании критерия опти-
мальности воспроизведения, осно-
ванного на свойствах восприятия и 
передачи информации об оригинале. 

Классификация оригиналов – еди-
ниц музейного и архивного хранения. 
Их принципиальное разделение на 
текстовые и образные. Формулиров-
ка оценки точности текстового ориги-
нала. Формулировка оценки точности 
образного оригинала. 

Критерии оптимальности вос-
произведения оригинала в М-копии. 
Общий подход и конкретизация для 
изображений (статических и дина-
мических), звука и аудиовизуальных 
образов на основе дубликационной 
теории воспроизведения.

Научное содержание 
создания концепции 

  �Определение совокупности единиц 
хранения по их описанию, свой-
ствам, параметрам. Разделение на 
текстовую и образную информа-
цию. Уточнение терминологии.

  �Разработка общей технологической 
схемы с классификацией представ-
лений и условий восприятия. Уточ-
нение терминологии мультимедий-
ных образов.

  �Формулировка задачи в виде по-
строения репродукционного про-
цесса. Классификация точности 
воспроизведения. Адаптация к по-
ставленной задаче архивного и му-
зейного материала.

  �Применение квалиметрического 
подхода для выявления основных 
параметров для контроля аудиови-

зуальных изображений. Сопостав-
ление со стандартами, включая 
иностранные и международные. 

  �Мультимедийное представление 
изображений. Технические харак-
теристики М-копии информацион-
ной единицы хранения. Связь с по-
казателями качества.

  �Теоретические исследования. Кон-
цепция естественного сенсорного 
диапазона и его связь с условиями 
восприятия. (это основа для про-
филирования под заданный уро-
вень точности)

  �Классификация точности воспро-
изведения с учетом компьютерных 
характеристик выводных систем.

  �Разработка технологии профи
лирования вводных и выводных 
устройств мультимедийных систем. 
Технология настройки профиля по 
условиям восприятия. Технология 
настройки профиля по заданной 
степени точности воспроизведе-
ния.

  �Концепция цифрового архива, би-
блиотеки и музея и возможности её 
практического приложения.

0    636 3



Венеция. Изображение, полученное  
обычным способом

Венеция. Изображение с расширенным  
динамическим диапазоном

Память активна, в ней есть творческий, преображающий элемент. Н. А. Бердяев 6 4
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Зрительная система человека пред-
ставляет собой набор инструментов 
осуществляющих восприятие и ин-

терпретацию видимого излучения в пра-
вильные образы. Излучение попавшее на 
сетчатку глаза передается по зрительным 
нервам в мозг человека, там обрабаты-
вается и преобразуется в определенные 
зрительные образы, а целостная картина 
создается в процессе мышления. 

Вопросы, связанные с правильной 
интерпретацией визуальных ощущений, 
возникли когда появилась необходимость 
сохранять изображения на материальных 
носителях. Как в изобразительном ис-
кусстве, так и при зрительном восприятии 
есть одна неизменная черта – это сохра-
нение контраста, как сопоставления край-
них значений. Изменение различимости в 
зависимости от интенсивности излучения 
является свойством большинства сенсор-
ных систем.

При рассматривании изображений мы 

видим прообраз реального объекта, не 
всегда имея возможности сравнить его с 
оригиналом. Одна из основных особен-
ностей при работе с изображениями за-
ключается в том, что скорее всего мы плохо 
представляем себе исходный прообраз. А 
при дальнейшем воспроизведении задача 
согласования динамических диапазонов 
оригинала и системы визуализации не 
имеет единственного правильного реше-
ния и зависит от сюжета, вида издания и 
целей репродуцирования. 

Из-за того, что при любом репродуци-
ровании неизбежно теряется некоторая 
часть информации, и съемка с последую-
щей обработкой в большинстве случаев 
выполняется различными людьми, оценка 
изображения по близости впечатлений 
оказывается весьма неопределенной  не-
однозначной задачей. 

В настоящее время в виду бурного 
развития цифровых систем регистра-
ции изображений следует принять то, что  

цифровое изображение становится 
(виртуальным) оригиналом. 

Автор зачастую не принимает никакого 
участия в последующей обработке создан-
ных им изображений. 

С учетом этой особенности требуется тех-
нологически правильная адаптации ори-
гинала. Наш глаз адаптируется по самому 
яркому участку, то есть фиксирует белое, а 
потом от него отсчитывается отрезок соот-
ветствующий естественному визуальному 
контрасту соответствующему средней ши-
роте в 1,6 единиц оптической плотности. 

Количество света, падающего на сет-
чатку человеческого глаза, пропорцио-
нально площади зрачка. Диаметр зрачка у 
взрослого человека изменяется от 1,5 до 
8 мм, что обеспечивает изменение интен-
сивности падающего света примерно в 30 
раз.

И. Л.  Артюшина,  Р. Ж. Ахтариев, А. И. Винокур 

Технологии воспроизведения 
высококонтрастных объектов
(Особенности технологии воспроизведения изображений высококонтрастных  
историко-культурных объектов в системах с ограниченным динамическим диапазоном)
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Но не каждый объект может быть воспроиз-
веден фотографической или телевизион-
ной системой без того, чтобы не утратить 
подробности в ярких светах или глубоких 
тенях. Широта этих систем имеет опреде-
ленные границы. В современных цифровых 
фотокамерах она составляет порядка 5 
экспозиционных значений, что соответ-
ствует контрасту 1:40 или динамическому 
диапазону равному 1,6 единиц оптической 
плотности. Диапазон светлот реального 
мира может в десятки раз превышать воз-
можности современных камер. В некото-
рых случая контраст достигает значений 
1:100000, что соответствует 5 единицам 
оптической плотности.

При работе с большинством историко-
культурных объектов (такими как внешний 
вид храма, внутреннее убранство храма) 
обычно встречается высокий контраст 
оригиналов, который невозможно воспро-
извести на экране монитора или оттиске. 
Поэтому задача разработки технологии 
воспроизведения изображений высоко-
контрастных историко-культурных объек-
тов в системах с ограниченным динамиче-
ским диапазоном является актуальной для 
научно-образовательной деятельности с 
применением новейших информационных 
технологий (электронные издания, Интер-
нет).

Первая задача – это получение цифро-
вого высококонтрастного оригинала.

Если, благодаря явлению темновой и 
световой адаптации, человеческое зре-
ние позволяет фиксировать сцены с таким 
большим контрастом, то, как зафиксиро-
вать реальный контраст с помощью циф-
ровых устройств? За основу можно при-
нять механизмы зрительной адаптации. 
Тогда логичным становится фиксирование 
нескольких экспозиционных уровней в ди-
апазоне от самых слабо освещенных объ-
ектов, до максимально ярких. Примером 
практической реализации является тех-
нология получения изображений с расши-
ренным динамическим диапазоном (High 
Dynamic Range Image – HDR). 

После регистрирования отдельные 
изображения необходимо объединить, 
основываясь на их экспозиционных зна-
чениях. Соединение изображений обычно 
происходит путем вычисления значений 
освещенностей элементов объекта съем-
ки. Для этого тем или иным способом стро-
ится функция, обратная характеристиче-
ской кривой съемочного процесса.

Файлы изображений с расширенным 
динамическим диапазоном очень хорошо 
подходят для хранения архивной изобра-
зительной информации, так как максималь-
но приближенно описывают все светлоты 
оригинала, мы получаем его цифровую ду-
бликационную копию. 

Вторая задача – это воспроизведение 
цифровых файлов с расширенным динами-
ческим диапазоном.

В настоящее время, к сожалению, эти 
файлы не могут быть воспроизведены 
обычными способами, в виду ограниченно-
го динамического диапазона систем визу-
ализации. При воспроизведении возникает 
неоднородность в сжатии динамического 
диапазона до уровня, соответствующего 
возможностям системы визуализации. Вы-
бор того или иного алгоритма сжатия зави-
сит от целей репродуцирования и сюжета. 
Часто изображения, полученные в автома-
тическом режиме, могут быть неудовлет-
ворительными с точки зрения потребителя. 
Общего единого универсального алго-
ритма не существует, однако множество 
автоматических алгоритмов непрерывно 
пополняется.

Исследования в данной области были 
реализованы как метод пространственно-
селективной градационной коррекции, 
сходный с механизмом зрительной адапта-
ции глаза по самой яркой точке с последу-
ющей передачей градаций в соответствии 
с естественным визуальным контрастом. 
Примером, иллюстрирующим идею дан-
ной технологии, является гравюра. Самые 
яркие места гравюры – это белая бумага, а 
самые темные – это черная краска, то есть 
максимальный контраст изображения на-
ходится в рамках естественного визуаль-
ного контраста 1:40. Несмотря на это, нет 
никаких ограничений для воспроизведе-
ния гравером любых объектов, в том числе 
и самых контрастных.
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То же самое предлагается реализовать 
в цифровой фотографии, используя со-
временные компьютерные системы. Идея 
заключается в сегментировании всего 
поля изображения на зоны, в которых гра-
дационная передача определяется соот-
ветствующим локальным максимумом или 
минимумом. Для обеспечения целост-
ности визуального восприятия итогового 
изображения необходимо, чтобы границы 
смежных участков пересекались с некото-
рым размытием. 

Последовательность действий при 
реализации алгоритма.

1. Определение локальных максимумов 
и минимумов светлоты оригинала. 

2. Сегментация на участки с собствен-

ными градационными характеристиками. 
При этом учитывается, что размер участка 
не должен быть значительно меньше сред-
ней величины саккадического движения 
глаза, равной 5-15 угловым градусам.

3. Определение градационной харак-
теристики каждого выделенного участка 
состоит из двух шагов. Локальный макси-
мум (минимум) по определенным прави-
лам доводится до глобального максимума 
(минимума), достижимого в системе вос-
произведения. Тем самым достигается как 
согласование динамических диапазонов 
оригинала и системы воспроизведения, так 
и обеспечивается максимальное для дан-
ной системы градационное разнообразие 
изображения. Следующий шаг заключа-

ется в построении градационного преоб-
разования, обеспечивающего дубликаци-
онно точную передачу соотношений тонов 
светлоты оригинала в рассматриваемом 
сегменте изображения.

4. Проведение незначительного регу-
лируемого размытия изображения по гра-
ницам сегментов с собственными града-
ционными характеристиками.

Проведенные исследования позволя-
ют сделать следующие выводы:

1. Оригиналом становится цифровое 
изображение, записанное в файле 

2. Подлинный оригинал – прообраз, 
необходимо зафиксировать специально, 
сохраняя все уровни светлот присутствую-
щие на объекте съемки.

3. Отдельные участки изображения 
в зрительной системе адаптированы 
по-разному, поэтому обработку необ-
ходимо производить, используя методы 
пространственной-селективной градаци-
онной коррекции в рамках естественного 
визуального контраста.

4. Задача воспроизведения высоко-
контрастных изображений актуальна для 
большинства историко-культурных объек-
тов.

Рисунок, иллюстрирующий 
работу алгоритма

исходное 
изображение

локализация Градационная 
кривая

Зона размытия Итоговое  
изображение
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Шедевры Русского музея в московском метрополитене 
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В общем виде, проблемы, ка-
сающиеся культурного насле-
дия, можно разделить на два 

больших блока: сохранение и учет 
культурного наследия, а также его ис-
пользование и доступность широкой 
аудитории.

Хранение и учет Музейного фонда 
в России является децентрализован-
ным и осуществляется через музей-
ную сеть. Идентификацию большей 
части музейных предметов осуще-
ствить однозначно невозможно. Со-
став учётной документации не позво-
ляет однозначно идентифицировать 
предметы и, следовательно, в случае 
необходимости обеспечить юриди-
ческую защиту государственной соб-
ственности.

Использование же, в части экс-
понирования, в силу различных об-
стоятельств, производится только на 

5-10% от общего объема фондов. Не-
многочисленные выставки не позво-
ляют охватить по времени и по объ-
ему фонды, многие работы вообще 
никогда не выставлялись.

Сохранение и учет культурного 
наследия может решаться путем соз-
дания и использования паспортов 
произведений искусства на основе 
специализированной высокораз-
решающей цифровой фотосъемки 
общих видов и фрагментов. Центра-
лизованное хранение паспортов и 
цифровых изображений в едином 
центре даст возможность оператив-
ного анализа и проверки соответ-
ствия предметов искусства.

Применение цифровых изображе-
ний происходит крайне ограниченно, 
в основном, только в крупных музеях в 
центральном регионе. Наличие циф-
ровых материалов позволяет суще-

ственно повысить культурный уровень 
населения посредством создания 
различных видов иллюстративного 
материала, используемого в учебных 
и образовательных целях.

Проблема использования цифро-
вых изображений решается создани-
ем тематических баз данных на осно-
ве интернет технологий, что позволит 
не только расширить атрибутивную 
научную базу, но и повысить общий 
объем доступных коллекций.

Решение данных вопросов под-
разумевает комплексный подход на 
всех этапах: создание специального 
оборудования, выработки методик и 
регламентов, получения высокока-
чественных цифровых изображений, 
создания, хранения и использования 
паспортов, создания электронных ка-
талогов.

П. В.  Жуков, А. Б. Семенюта, А. В.  Белобородов, В. В. Определенов 

ЦИФРОВАЯ СЪЕМКА ПРОИЗВЕДЕНИЙ ИСКУССТВА
ПРОБЛЕМЫ СОХРАНЕНИЯ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ
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ЗАЧЕМ НУЖНА 
ВЫСОКОКАЧЕСТВЕННАЯ 
ЦИФРОВАЯ СЪЕМКА

Проблемы учета и атрибуции, ре-
ставрации и др. произведений ис-
кусства, а также развитие различ-
ных способов их использования 
можно решить на основе высокока-
чественной цифровой фотосъемки 
фондов. 

Для решения указанных выше 
проблем необходимо использо-
вать оборудование со следующим 
перечнем основных параметров:

   �разрешающая способность –  
до 500 млн. точек;

   �точность цветопередачи – не 
более 2 единиц (среднее 
значение ΔЕ

2000
  по версии МКО);

   �уровень освещенности –  
300 люкс;

  � �отсутствие механического 
воздействия на оригинал;

  � �возможность оцифровки 
оригиналов с размерами  
в широком диапазоне. 

На данный момент решены сле-
дующие задачи.

  � ��Разработана технология для 
высокоточной цифровой съемки 
произведений искусства.

  � �Выработана идеология 
паспортизации произведений 
искусства – комплекс мер по 
сохранению и идентификации 
предметов искусства.

  � �Создан программно–технический 
комплекс фиксации фрагментов 
произведения искусства  
с указанием координат, как  
в экспозиции, так и в запасниках 
музеев.

  � �Реализована собственная система 
формирования электронных 
каталогов и сайтов.

Кроме того, оборудование обе-
спечивает достаточно высокую про-
изводительность работ, мобильность 
и возможность осуществления оциф-
ровки картин в залах музеев без про-
ведения их демонтажа.

СОВРЕМЕННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ 
ЦИФРОВОЙ СЪЕМКИ  
«ГРУППЫ ЭПОС»

Наиболее важным элементом техно-
логии является специальный оптиче-
ский адаптер, устанавливающийся на 
цифровую камеру. Оптический адап-
тер располагается между камерой и 
объективом и обеспечивает скани-
рование объекта. В результате име-
ется возможность последовательно 
получить несколько цифровых кадров 
исследуемого оригинала с заданным 
перекрытием.

Разработанное программное обе-
спечение для соединения фрагмен-
тов изображения обеспечивает не-
сколько этапов цифровой обработки: 
оптимизацию положения, геометри-
ческую трансформацию и тоновую 
коррекцию элементарных кадров. В 
результате работы программы полу-
чаются цифровые копии оригиналов, 
отвечающие по качеству и объему 
информации самым высоким требо-
ваниям нормативных документов и 
специалистов в области экспертизы и 
атрибуции произведений искусства. 
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Уровень соответствия цифровых ко-
пий оригиналам таково, что позво-
ляет обеспечить высококачествен-
ное репродуцирование. Благодаря 
оригинальной технологии цифровой 
фотосъемки имеется возможность 
получать цифровые копии оригина-
лов с информационной емкостью 200 
и более миллионов точек.

Кроме того, разработаны и при-
меняются технология и программное 
обеспечение для управления цветом 
всего процесса воспроизведения 
репродукций культурных ценностей. 
Управление цветом осуществляется 
на всех этапах: регистрации, обра-
ботки изображения и репродуциро-
вания предметов искусства.

Основная особенность данной 
технологии заключается в возмож-
ности оцифровывать художествен-
ные оригиналы большого формата 
с высокой цветовой точностью (при 
достаточно высокой производитель-
ности). При этом выполняется перво-
степенное требование сохранения 
музейных экспонатов – малое свето-
вое воздействие на подлинные по-

лотна, бумажные листы, ветхие доку-
менты, угасающие рукописи, редкие 
фотоматериалы. 

НЕСКОЛЬКО СЛОВ О «ГРУППЕ 
ЭПОС»

ЗАО «Группа ЭПОС» (далее ЭПОС) – 
российская технологическая компа-
ния, одним из направлений деятель-
ности которой, является разработка 
оптико-электронных систем реги-
страции и цифровой обработки изо-
бражений.

Оптические системы, разрабаты-
ваемые ЭПОС, представлены целым 
рядом приборов, многие из которых 
в настоящее время серийно выпуска-
ются в интересах ряда организаций. 
Компания ЭПОС проводит собствен-
ными силами разработки оптиче-
ских, микроэлектронных и цифровых 
систем. Кроме того, компания рас-
полагает группой высококвалифици-
рованных программистов, специа-
лизирующихся в области цифровой 
обработки изображения.

Особое внимание в последнее 
время компания уделяет вопросам 
развития информационных техноло-
гий в области культуры. Разработан-
ные компанией технологии и обору-
дование нашли широкое применение 
в деятельности музеев и библиотек. 

ЗАО «Группа ЭПОС» предлагает 
решение всех технологических и ор-
ганизационных вопросов по следую-
щим направлениям:

ЗАО «Группа ЭПОС» имеет боль-
шой опыт сотрудничества с крупны-
ми музеями и библиотеками Росси 
по вопросам создания высокоточных 
цифровых архивов культурных ценно-
стей. В настоящее время комплексы 
«ЭПОС» установлены в ГМИИ имени 
А. С. Пушкина и Российской государ-
ственной библиотеке, где совместно 
с искусствоведами и научными ра-
ботниками осуществляются изда-
тельские и научные проекты.

0    717 1



История искусства – это история возрождений. Сэмюэль Батлер

РЕАЛИЗОВАННЫЕ ПРОЕКТЫ

В качестве примера, ниже приведен 
ряд основных проектов, реализован-
ных ЗАО «Группа ЭПОС» за послед-
ний год:

Научно-информационный элек-
тронный каталог собрания британ-
ской гравюры XVIII-XIX веков

В каталог вошли 700 произве-
дений печатной графики различных 
жанров, созданные известными ан-
глийскими и шотландскими художни-
ками. www.britishprints.ru

Научно-информационный элек-
тронный каталог «Русская гравюра 
XVIII – первой половины XIX веков» 

Русская гравюра из Отдела графи-
ки ГМИИ им. А.С. Пушкина представ-
ляет собой тематическую подборку 
гравированных оттисков, созданных 
в период с начала XVIII по середину 
XIX веков. www.russianprints.ru

Проект «АРТ-ТУР. Шедевры ГМИИ 
имени А. С. Пушкина на улицах Мо-
сквы» 

50 высококачественных копий на 
улицах Москвы, изготовленных с при-
менением новейших технологий по 
оцифровке произведений искусства 
ЗАО «Группа ЭПОС» и цифровой пе-
чати компании Hewlett-Packard. 
www.eposgroup.ru

Поезд «Акварель» с шедеврами 
Русского музея

Репродукции 35 акварельных ра-
бот из собрания Государственного 
Русского музея с 13 мая 2009 года 
включены в экспозицию поезда мо-
сковского метрополитена «Аква-
рель», который курсирует по Арбат
ско-Покровской линии. 
www.eposgroup.ru

Проект «АРТ-ТУР. Шедевры Рус-
ского Музея. Великие художники 
России на улицах Москвы и Санкт-
Петербурга» 

Копии 120-ти шедевров из собра-
ния Русского Музея представлены на 
улицах Москвы и Санкт-Петербурга в 
период лета-осени 2009 года. 
www.eposgroup.ru
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В СЛЕДУЮЩИХ 
НОМЕРАХ

С. П. Расторгуев
д-р техн. наук, профессор.  

Проблемы искусственной 
жизни

Одна из важнейших задач в рамках 
сохранения наследия человечества 
заключается в создании механизма 
востребования современниками или 
потомками всего того, что мы со-
храняем и того, что сохранили наши 
предки. С ростом накопленного мате-
риала возможности его использова-
ния становятся все более призрачны-
ми. Это происходит не потому, что нет 
соответствующих средств  хранения, 
поиска и доступа, они есть, более 
того, они постоянно совершенству-
ются, особенно в части цифровых 
технологий. Причина в самом чело-
веке, у которого нет физической воз-
можности объять необъятное. В этой 
связи остается уповать только на то, 
что накопленный материал станет сам 

заботиться о себе: сам себя архиви-
ровать, дублировать и сам находить 
способы предъявлять себя человеку, 
нуждающемуся в этом материале. 
Данная статья посвящена основным 
научным проблемам, стоящим перед 
создателями подобного рода меха-
низмов искусственной жизни для вос-
крешаемого цифрового наследия. 

Статья является продолжением 
развития идей автора в монографии 
«Воспоминания о душе» М.: Белые 
альвы. 2009 г. (http://www.influx.ru/). 
Статья состоит из нескольких само-
стоятельных разделов, включает в 
себя результаты исследования среды, 
в которой возможно самостоятельное 
существование информационных об-
разов, обоснование и строгую фор-
мулировку проблем, нуждающихся в 
исследовании и разработке. 

Отдельно стоит отметить фило-
софский аспект проблемы. Развивая 
понятие жизни, как философской 
категории, автор определяет Жизнь 
через эмергентное свойство взаимо-
действующих систем, самостоятель-
но способных хоть к какому-то виду 
взаимозависимой деятельности. 

С. П. Расторгуев показывает,  что 
граница, между миром мертвых и жи-
вых носит субъективный, разноуров-
невый характер и в основном опреде-
ляется способностями к той или иной 
деятельности. 

В. Е. Мельченко 
канд. геогр. наук. 

Память ландшафта

Человек проживает и в естественно-
природной среде и в виртуальной. 
Виртуальная среда, это и сфера па-
мяти, организованная человеком. А 
как хранится память в естественно-
природной среде? В статье рассма-
триваются вопросы  естественно-
природные условий хранения 
информации. Основной темой ста-
тьи является проблема сохранения 
информации в ландшафте и о ланд-
шафте. Также поставлена проблема 
о геоинформационных системах как 
объектах цифрового наследия.
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В. К. Абросимов 
д-р техн. наук. 

Деятельность по созданию 
цифрового наследия России. 
Архитектурный подход к описанию

В статье рассматривается принци-
пиальный подход к описанию про-
цессов, которые происходят в рам-
ках создания цифрового наследия 
России.  Вся предстоящая работа 
рассматривается как деятельность, 
а ее формальное описание – как си-
стемная проблема, требующая раз-
работки специальной архитектуры, 
инфраструктуры, организации среды 
взаимодействия источников. Обяза-
тельным и строгим условием при этом 
является необходимость обеспече-
ния принципиально нового иннова-
ционного свойства – бессрочности, 
а в идеале – вечности сохранения  
цифрового наследия. 

П. Г. Девятинин

Возможно ли наследование  
для нас

Вопрос о родовом и культурном 
наследовании – основной для совре-
менного российского общества, кото-
рое в социально-антропологическом 
смысле может быть названо послесо-
ветским. При всем множестве зримых 
перемен в самых разных областях 
«после СССР» остается открытым 
вопрос о глубине и жизнеутверждаю-
щем значении этих перемен, об осно-
вательности и устойчивости нашего 
общества. 

Автор рассматривает «треуголь-
ник позиций»: А. Отречение от тради-
ционного, которое может быть назва-
но предательством. В. Самозванство, 
как волевая попытка выскочить из 
мира блудных сынов. С. Чаемая 
Встреча с подлинным, возвращение 
памяти и допущенность к традиции.

А. Г. Гачева 
д-р. филол. наук. 

Отечественная философия 
памяти

Категория памяти рассматрива-
ется в контексте представления об 
антиэнтропийной сущности жизни, 
сознания, культуры, выработанного 
в лоне отечественной религиозно-
философской мысли второй поло-
вины XIX – первой трети XX веков. Н. 
Ф. Федоров и В. С. Соловьев, С. Н. 
Булгаков и П. А. Флоренский, В. Н. Му-
равьев и В. Н. Ильин видели в памяти 
сущностную черту человека: вместе с 
даром сознания и даром творчества 
она ставит его на верховную ступень 
лествицы тварного мира, является 
живым проявлением духа, отблеском 
Божественного начала в существе 
сознающем. Русские религиозные 
мыслители подчеркивали аксиоло-
гическую роль памяти, понимали ее 
как священный, религиозный акт, на-
стаивали на синергии «совершенной, 
творческой» памяти Божией, в кото-
рой ничто не исчезает бесследно, и 
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усилия человеческой памяти, сопро-
тивляющейся безжалостной «реке 
времен», что «топит в пропасти забве-
ния» лица, события, судьбы… В статье 
показана связь философии памяти с 
философией персонализма и фило-
софией имени, анализируется гно-
сеологический аспект темы памяти, 
представленный в работах В.  С.  Со
ловьева и П. А. Флоренского. 

Детский журнал в журнале 
«Цифровое наследие»

 Журнал начинает создаваться школь-
никами в рамках программы «Гражда-
нин России в информационном об-
ществе», разработанной Российской 
государственной библиотекой при 
участии Центральной детской библи-
отеки – информационного интеллект-
центра №124 ЦБС «Черемушки».  

Программа рассчитана на молодое 
поколение России, широкие слои на-
селения, наших соотечественников за 
рубежом. Она направлена на развитие 

библиотек различного уровня и ведом-
ственной принадлежности, библио-
течного дела в целом. О программе 
рассказывает М. М. Панфилов, заве-
дующий НИО книговедения РГБ.  

Основные темы «Журнала в жур-
нале» – семейные цифровые архивы, 
детское и юношеское творчество, 
приобщение подрастающего по-
коления к культурно-историческим 
ценностям и новейшим технологиям.  
Журнал представляет Т. А. Ковалева, 
заведующая Центральной детской 
библиотекой №124. 

В следующих номерах журнала 
будут подробно представлены во-
просы цифрового наследия Рус-
ской Православной Церкви (по 
материалам ежегодной конференции 
«Церковь и культура в информацион-
ном обществе», проводимой в рамках 
Международных Рождественских об-
разовательных чтений). 

К выходу альманаха 
«Цифровое наследие» №4, 2003

Работы в области цифрового насле-
дия (хотя сам термин появился не-
давно) идут уже несколько десятиле-
тий. Для восстановления целостной 
картины развития идей и достижений 
в этой области редакция приступает 
к изданию – пока в электронном виде 
– альманаха «Цифровое наследие» с 
ретропубликациями по данной тема-
тике. Основу этого номера составля-
ют материалы ЮНЕСКО, связанные 
с принятием «Хартии о сохранении 
цифрового наследия», материалы к 
100-летию со дня смерти Н. Ф. Федо-
рова, ряд других публикаций.
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